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... Pak bychom byli jen propletenymi uzly ¢asoprostorovych drah
(oznaduji se jako svétocary) ve ¢tyfrozmérném prostoru,

které na grafu pfipominaji hromadku uvatrenych Spaget...”

Védomi a mozek (hmota)

Diky védé dnes uz vime pomérné presné, co se v mozku déje.
Fak to, Ze ani tak detailni popis ndm neddvd odpovédna otdz-
ku, co je to védomi?

Pojdme si nejprve fict, co budeme oznacovat jako védomi.
Termin ,,védomi“ je totiz pouzivan v riznych vyznamech. O ja-
kém pojeti védomi budeme déale mluvit my? V medicinském
pojeti, které je velmi pragmatické, se hovofio tom, ze védomi
zastfeSuje a umoziuje ¢innost vSech ostatnich psychickych
funkci, podobné jako operacni systém v pocitac¢i umoznu-
je spustit vSechny jednotlivé programy. Ma pak dvé slozky,
mluvime o bdélosti (vigilita) a jasnosti (lucidita) védomi.
Bdélost védomi odkazuje k tomu, jestli jsem viibec pfi védomi,
napiiklad zda neusindm, nespim, jestli nejsem v kématu apod.

Termin jasnost zase odkazuje k tomu, jaka je struktura
védomi, zda spravné spolupracuji a navazuji jednotlivé slozky
psychiky, jako vnimani, pamét, mysleni a tisudek, orientace
v Case a prostoru apod. Za normalnich okolnosti by myslenky
mély pékné navazovat jedna na druhou (asociace), mély by
se Tidit logickymi zakonitostmi a jejich proud by mél byt
nepreruseny a bézet spravnym tempem. Nase myslenky by
také mély byt na néco zaméfené. Fakt, ze védoma zkuSenost
je v kazdém okamziku ,,0 né¢em® (napi. o vécech, stavech,
piedstavach, udélostech, planech atd.), je velmi vyznamny
a pouziva se pro né¢j termin intencionalita. Je natolik zasadni,
ze pfi zachované bd¢losti je intencionalita narusena skute¢né
vzacné. Je tomu tfeba pii tzv. ,zarazu®, ktery se projevi tak,
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ze se proud mysleni skute¢né zastavi a jedinec nemysli ,,na nic®.
Tento priznak, ktery se typicky vyskytuje u schizofrenie, je
pro nas zcela nepiedstavitelny. Je mimo nasi logickou formu.
Narusi-li se tedy jakykoliv z uvedenych tii principt, dojde
k poruse kvality védomi. Typickym pfikladem je delirium.
Medicinské pojeti vSak asi necili na to, na co se nejspis ptate.

Ano, pojdme ted medicinské pojeti prekrocit a vydejme se do ne-
urcitéjsich vod, treba do filosofie.

Hovofime-li o védomi ve filosofii nebo takovych empiric-
kych disciplinach jako neurovéda c¢i kognitivni védy, je tato pro-
blematika pojata $ifeji a mnohem zajimavéji. Jsou nejrizné;jsi
definice, co védomi vlastné je. Jejich spole¢nym jmenovatelem
je predstava, ze termin védomi zahrnuje kvalitativni aspekt
prozitku umoznujici odpovédét na otazku ,jaké to je“, tedy
jaké to je néco prozivat nebo ,jaké to je nékym byt“. S touto
myslenkou piiSel v roce 1974 americky filosof Thomas Nagel
ve svém velmi slavném eseji 7aké je to byt netopyrem. Pointa
eseje spociva v tom, zZe i kdybychom védéli viechno o nervovém
systému netopyra, véetné uplného pochopeni fyziologie, jak
vnima pomoci echolokace, stejné bude pro nas nemozné si
predstavit, ,jaké je to byt netopyrem®, jak se citi a proziva
uvnitf. No a podobné, jako si nemiizeme prohodit sva védomi
s netopyry,’” mame problém totéz udélat i s jinym ¢lovékem.

Jak to? Do netopyra se neviiju, to chdpu, ale do clovéka, do
stejného druhu, bych mohla, nebo ne?

Uskali spociva v tom, Ze o své védomé zkusenosti mtizeme
hovofit pouze z pozice prvni osoby. Zeptam-li se vas, jaké je
to byt Danielou Drtinovou, asi se na chvili zamyslite, mozna
polozite par upresiiujicich otdzek, jako kdy, zda v praci ¢i
doma, a jak to celé viibec myslim. Upfesnime si, Ze to je mys-
leno vazné a ze myslim vas tfeba zrovna tady a ted. V lepsim
pripadé¢ pak zacnete hovofit o tom, co citite, co vnimate, jak
vam je, na co zrovna vzpominate, co planujete a tak. Jasné,

19 Na rozdil od T. Nagela to je navic pro naprostou vétsinu lidi pomérné ne-
atraktivni pfedstava.
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rad vas vyslechnu, ale i kdybychom o vas hovofili mnoho
hodin, coz je pfesné to, co naptiklad v psychoterapii s klienty
délame bézné, stejné se ani nepriblizim predstavé, jaké to je
byt vami. J4 vim, a to velmi intimné, jaké je to byt mnou, jaké
je to byt sam sebou. Prekazkou je pravé pozice prvni osoby.
Vase vypovéd je subjektivni, jind ani byt nemutze, vzdyt mluvite
o své vlastni zkusSenosti, a ta je nepienositelna. Nase vnitini
zkuSenost je bohatd, rozbiha se nasimi privatnimi asociacemi
stale dal a dal riznymi sméry, a dokonce pro fadu z nasich
vnitfnich stavli nas$ jazyk ani nema slova. Neni jich prosté
dost, protoze jazyk se v evoluci vyvinul ke zcela pragmatickym
a specifickym potrebam formovani mysleni a komunikace
na$ich predkd. Pienést do slov a popsat miizete proto jen
kousek své zku$enosti, ,,jaké je to byt Danielou Drtinovou®.
Ja se do vaseho popisu pokusim maximalné vzit (vSak jako
psychiatr sem na to mnoho let trénovany) a mozna zaziji ,,maly
kousek vasi zku$enosti®, ale nikdy ji nebudu mit celou. A to
je ten problém!

Problém subjektivity se nam pak plete do celé problematiky
védomi a déla poradny zmatek. Je-li néco subjektivni, tak to
neni objektivni. Objektivni je to, co lze popsat z pohledu
tteti osoby ,ono je to tak a tak...“, subjektivni je pohled prvni
osoby ,ja jsem nebo ja se mam tak a tak“. Abychom vyfesili
problém védomi, tedy jak a kde vznika zkusenost, ,jaké je to
byt sebou samym® (vysvétlili jsme si problém subjektivity,
takze uz neifkdm ,jaké je to byt nami“), potfebovali bychom
jakysi prevodnik z pohledu prvni osoby do pohledu osoby
tfeti. My ho ale nemame, a to je skutecné podstatny problém.

Proc je neexistence takového prevodniku tak zdsadni problém,
Ze se bez néj jen tézko hybeme z mista?

Fakt, Ze nade subjektivni vnitini zkuSenost se neda pievést
do objektivniho popisu, tfeba neuronalniho déje, je realné
velky problém, ktery zptisobuje mnoho nedorozuméni. Vedl
k mnoha obrazné (a nékdy bohuzel i doslovné) krvavym
sporlim a byly mu vénovany desetitisice popsanych stranek.
Co s tim? Jedna moznost je to celé vzdat, a mnozi to ucinili.
Kdy?z to nejde, tak to nejde. Jini tvrdi, Ze to nema smysl, protoze
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tento problém viibec neexistuje. Treba proto, zZe védomi a ¢in-
nost mozku jsou uplné totéz, tak co fesit? Nicméné ono to
neni to samé, a problém existuje a je zcela realny. Métime-li
EEG v okamziku, kdyz se pichneme do prstu, vysledkem je
jednak zména EEG kfivky (plus cokoliv dal§iho méfitelného
v mozku), jednak subjektivni prozitek bolesti (eventualné
doprovazeny hlasitym ,au!“). Je to totéz? JistéZe neni!

Tak se pokusme zbavit problému jinak, tfeba tim, ze rek-
neme, ze zkusenost je otazka duse. Ta by sice sidlila v téle, ale
existovala by na ném do néjaké miry nezavisle (do jak velké,
silze svobodné vybrat, nevyfesi nam to vSak viibec nic). Duse
by pak mohla mit své vlastni zakonitosti ,,svéta prvni osoby*,
které bychom mohli souhrnné pojmenovat jako ,,subjektivita®.
Tyto zakonitosti by mohly byt odlisné od hmotného svéta, jenz
by zase mé¢l zakonitosti jiné (fikejme jim tfeba ,,objektivita®).
Odpovidaly by ,,svétu treti osoby“. Ten se na rozdil od ptedcho-
ziho da celkem dobfte vyfotit. Problém vSak ziistavd, protoze
oba ,,svéty® spolu koresponduji, ktivka EEG je doprovazena
onim ,au!“, a my se znovu ptame: jak? Odstranéni problému
se nam bohuzel nepovedlo a nezbyva nezli hledat dal. Pojdme
se tedy spolecné zamyslet, zda bychom na problém nemohli
jit néjak aplné jinak...

To je situace ve vyzkumu védomi skutecné tak ,na vodé?“ fe to
nakonec mnohem neurcitéjsi, nez jsem si dokdzala predstavit.

Pro¢ ,,navodé“? Na druhou stranu toho vime hodné. Pojd-
me si vSak otazku nejprve trochu zjednodusit. Zaprvé, neptej-
me se hned na celé védomi, tedy ,jaké je to byt sim sebou®,
ale jen na kousek, tfeba jaké pro nds je néco vidét, slyset i
jinak vnimat. Takto se to uz bude lépe zkoumat, protoze si
zredukujeme pole a zmens$ime variabilitu moznych odpovédi.
Fakt, Ze jsem schopny popsat véc, kterou pozoruji, znamena,
ze si pomoci smysld vytvarim vnitfni obraz, kterému vétsinou
celkem rozumim a mohu o ném podat vypovéd. V tomto pfi-
padé hovotime o subjektivnim fenomendlnim védomi (nékdy
se také oznacuje jako védomi primarni nebo senzorické). Slovo
»fenomendlni“ znamena, Ze néjaka véc se stava mné pristupnym
wjevem®, obrazy ¢i prozitky se mi ,vyjevuji“, jsou to pro mé
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fenomény. Skladaji se z tvarti, barev, pohybd, zvuk, vini,
vztahti a dal$ich vice ¢i méné $tavnatych kvalit. Pro tyto slozky
védomé zkusenosti, které jsou dosazitelné pouze pohledem
»Zevniti“, se pouzivd slovo ,qualia®,” které oznacuje védomou
slozku vnimani. Ano, slozku védomou, tedy subjektivni. Pro-
blém subjektivity se ndm bohuzel vratil. Subjektivni zkusenost
je neprenositelna, takze si viibec nemohu byt jisty, zda vase
»quale naptiklad modré bravy (tedy ,modrost®) je stejné
jako moje. Jinymi slovy, svétlo o vlnové délce kolem 460 nm
dopadne na sitnici a nervovym systémem je pievedeno na vjem,
ktery je subjektivni a na rozdil od vlnové délky neméfitelny.
Charakter tohoto vjemu u druhého ¢lovéka je nam naprosto
nepfistupny.?
Vidite, uz zase se nam problém vraci...

... jako bumerang.

Pfesné tak! Avsak i pres tuto zasadni limitaci mGzeme
pomoci pristroji v mozku studovat, co se stane, kdyz uvi-
dim modrou nebo do proudu védomi vstoupi néjaké jiné
quale. Jedna se o studium tzv. pfistupového védomi, které
je zalozené na hledani korelat mozkové aktivity pro urcité
zkuSenosti. V této oblasti toho zname uz mnoho, protoze
se jedna o metodicky jednoduchou véc, staci spravné uspora-
dat experiment. Typicky snimame aktivitu mozku soucasné
s tim, co se zrovna promitd na obrazovce nebo jak ¢lovék
hodnoti své aktudlni prozivani. Prozitek je mozné reportovat
pomoci tlacitka nebo tstnim popisem. V oblasti piistupového
védomi udélala véda velky pokrok. Vime, ze kdyz myslime
na to, jak pfredmét vypada, tak se aktivuji jiné ¢asti mozku
nez v okamziku, kdy si pfedstavuji, kde ten samy pfedmét je.

20 Toto podivné slovo (z latinského quale, ,jaké“; pl. neutra qualia) je dnes
ve filosofii mimoiddné popularni. Vedou se bouflivé spory nejen o to, jak
qualia vznikaji a zda jsou dale redukovatelna, ale také, a pfedevsim o to,
co vée pod tento termin vlastné spada.

21 Ze se nejedna o néjaky odtazity problém, ktery sice nepfilis dobte, ale prece
jen zivi mnoho akademickych filosofi, dokumentuje napiiklad barvoslepost
(daltonismus). Zcela bézné ziistava mnoho let nerozpoznana a byva ¢asto
zjisténa az pii ndhodném vySetteni barvocitu.
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