a prekazkou pii organizovani reforem. Spole¢ny stat podle ni nakonec v ¢eskych
zemich hgjily jen sily, které byly v ramci antikomunistického diskursu oznacené jako
protireformni, a na Slovensku zase sily, které byly v ramci slovenského nacionalniho
diskursu chapany jako protislovenské.! V odpovédi na tento ¢lanek komentator Sme
Peter Morvay dosel k zasadn¢ odlisnému zavéru, ktery osobné pokladam za mnohem
blizsi pravdé. Piedevsim korigoval tvrzeni o tom, ze ODS a HZDS nemély v progra-
mu rozdéleni statu. ,,Plan rozdelenia ODS ani HZDS naozaj v programe otvorene
nepriznali, svojim ,.kadrovym® programom ho vsak vyjadrili Gplne jasne. [...] Aj
v roku 1992 vedel kazdy, kto to chcel vediet a iSiel k urnam, ¢o voli, ak voli Klausa
¢i Meciara. Stazovat sa na to, ze sme boli podvedeni, je politicky mytus zbavujuci
nas zodpovednosti. Pravda je taka, ze pre va¢sinu Ceskych ani slovenskych voli¢ov
spolo¢ny Stat vel'a neznamenal. VacSinou sice neboli proti nemu, pre ¢eskych vsak
bolo dolezité pokracovanie reforiem, pre slovenskych skor naopak. Zotrvanie ¢i koniec
federacie bol len vedlajsim produktom tejto vol'by.?

Pro napsani této knihy byly v§echny vySe uvedené prace pouzity jen v omezené
mife, nebot’ jejich vyuzitelnost s ohledem na zameéteni této knihy neni velka. S ohle-
dem na neexistenci zaznami o Cesko-slovenskych jednanich se proto prace opira
predevsim o vypovédi pamétniki a jejich soukromé poznamky, dale o stenografické
zaznamy z jednani Federalniho shromazdéni a obou narodnich rad a o dobovy tisk.
Velkym nedostatkem je neptistupnost protokolti z jednani federalni vlady i obou
narodnich vlad, které by jisté mohly osvétlit nékteré doposud nejasné body celého
procesu jednani v letech 1990-1992 a procesu déleni na podzim 1992. Nekteré dilci
zavery proto bude mozna tieba v budoucnosti korigovat.

! Sabatové, A.: Rozchod pre reformy. 20 rokov od rozpadu Cesko-Slovenska. Sme, 26. 5. 2012, s. 13.
2 Morvay, P.: Cas rozpadu — ¢as mytov. Sme, 4. 6.2012, s. 13.
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Sovétska okupace z 21. srpna 1968, nastup Gustava Huséka do ¢ela KSC 17. dubna
1969, krvavé nepokoje pii prilezitosti prvniho vyroc¢i okupace v srpnu 1969 a na-
slednd masova Cistka v roce 1970 mély za nasledek velké otiesy v Ceské i slovenské
spolecnosti. Pfedevsim se zcela vytratilo tradicni Ceské a slovenskeé rusofilstvi a zpo-
chybnéna byla i samotna myslenka uskute¢nitelnosti komunismu jako technologicky
vyspélé spolecnosti lidi nejen pravné ale i socialné rovnych. Zatimco v Sedesatych
letech rezim Antonina Novotného podle vzoru sovétského vidce Nikity Sergejevice
Chruscova sliboval, Ze zédklady komunismu byly jiz vybudovéany a ze realizace
tohoto raje na zemi je na dosah, Breznévovo vedeni KSSS zacalo naopak tvrdit, ze
uskutecnéni komunismu bude teprve zaleZitosti vzdalené budoucnosti pocitajici se
na mnoho generaci. Tento postoj samoziejmé ptijala i Husakova garnitura ve vedeni
KSC. Takto &asové vzdaleny cil ovem tézko mohl nékoho motivovat k jakymkoliv
ob&tem ve jménu zittka. Husakovo stranické vedenti, které se dostalo k moci s podpo-
rou Moskvy, proto nemohlo obyvatelstvu v ideové rovin€ nabidnout zadny ptitazlivy
program. Muselo se spokojit s propagovanim ,,realného socialismu®, pficemz tato
propagace se omezovala na zdliraznovani socialni dimenze socialistického ziizeni.
Propaganda ptesvédcovala obCany, Ze 1 kdyz v mnoha ohledech zivotni uroven
v Ceskoslovensku jesté nedosahuje parametrti rozvinutych kapitalistickych statii,
¢eskoslovensky obcan na tom koneckoncii neni nijak zle a pokud jde o socialni jistoty,
je na tom dokonce Iépe. V tomto ohledu rezim piedevsim zdlraznoval pravo na praci
a plnou zaméstnanost.

Vztah obyvatelstva k systému tzv. redlného socialismu byl dost komplikovany. Na
jedné strané udalosti let 1968—1969 v Ceskoslovensku stavajici socialisticky systém
nepochybné zdiskreditovaly. Naprosto zpochybnéna byla predevsim myslenka vedouci
tlohy KSC, protoze normalizaéni garnitura, teoreticky jesté stale odvozujici svou
legitimitu od ,,vitézného inora“ roku 1948, se ve skutecnosti opirala jen o disledky
sovétské okupace, a byla tudiz v o€ich vefejnosti nelegitimni. V tomto sméru byla
vétSina spolecnosti prizniveé naklonéna myslence politickych zmén smérem k politic-
kému pluralismu. Souc¢asn¢ ale naprosta vétSina obyvatelstva i v tomto obdobi chapala
zakladni zmény, ke kterym doglo v socidln&-ekonomické sféte v Ceskoslovensku po
roce 1948, jako trvalé. Témér nikdo napiiklad vazné nezpochybnoval statni planované
hospodarstvi ¢i znarodnéni vyrobnich prosttedkil a neuvazoval o jejich privatizaci. Ani
myslenka soukromého podnikani a vzniku rozsahlejsiho soukromého sektoru neméla
podporu Sirsich vrstev obyvatelstva a pozornost ji nevénoval ani disent. Dalo by se
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