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1. FILOSOFIE: MEZI VEDOU, UMENIM A MYTEM

Kdyz mad &lovék hlad nebo kdyZ néco dporné shdni, nebyvd
s nim ¥eé o ni¢em jiném. KdyZ ho boli zuby, kdyZ ma strach,
kdy# nékam spéchd, nenf fe€ viibec o nidem.” Ale ¢as od ¢asu se
muze stdt, ze ¢lovéku zrovna nic nechybi, nikam a nic nemusi —
a to by mohla byt chvile pro filosofii. Mohla, ale nemusela, nebot
s takovou vzdcnou chvili mize ¢lovék nalozit vielijak. Piede-
v8im a nejcastdji se ji hned pokusi ngjak ,,zabit”: vezme si novi-
ny, k¥izovku, pusti televizi — a je po ni. Proé¢ ¢lovék zabiji volné
chvile? Z 1plné stejného divodu, jako zabiji lvy nebo zmije:
protoZe z nich mad strach. Takova Zivd, nezabitd, prizdnd volnd
chvile totiz nenf jen tak. Clovek se naJednou octne tplné sdm se
sebou. A kdo se sebou neumi zachdzet a neni na sebe zvykly, ne-
muzZe to dlouho vydrzet. Citi se jako va$nivy kuidk, kterému
v nedéli odpoledne dosly cigarety: hrozné mu néco chybi. Je to
protivnd nuda a otrava. Clovék si kouSe nehty, bubnuJe prsty do
stolu. Hrozné rdd by tu chvili zabil — ale zrovna neni ¢im. Uz
aby bylo pondaéli.

Chvilim volného ¢asu, kdy ¢lovéku nic nechybi, neni ni¢im
posedly a nic nemusi, ifkali staii Rekové scholé. Rimané toto
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slovo pievzali a od nich vSichni ostatni, a% z ného vznikla naSe
Skola. Zni to mdlem jako ironie, ale §kola by tedy mélo byt to
misto, kam se ¢lovék t83i, kde nemusi spéchat a niéeho se badt,
kde m4 ¢as i pohodu na to, aby premyslel. Uz jste takovou Sko-
lu nékdy vidéli? J4 také ne. A p¥ece by tak méla vlastné vypadat
kazdd. Jak je to mozné? Jak se mohlo stdt, Ze z volného ¢asu
k premysleni, ze scholé, vznikla pravé $kola — misto, kde si Zdci
a uditelé éasto jdou na nervy a vzdjemné se nudi, pokud se zrov-
na neboji néjaké zkousky? Jak se mohlo stdt, Ze je-li pro nds
dnes néco protikladem, pravym opakem $koly, bude to ze vieho
nejspis volny ¢as, volno, prazdniny — ¢ili pravé a doslova fecka
scholé?

Nejspis to také néjak souvisi s tim, Ze dobi'e naklddat s volnou
chvili, scholé, je velké uméni. Nalozit s ni tak, aby zistala vol-
nd, aby se neztratila v néjakém zdjmu, a pf¥itom aby nebyla
prdzdnd, nudnd, otravnd. Nejlépe to dovedou docela malé déti,
které se raduji z kde ¢eho. VSechno je pro né nové, zajimavé,
napinavé: jede auto, leti moucha, na zemi lezi kaminek. To vSe-
chno je pro malé dit€ uddlost. Béhem éasu, jak dité roste, zaéne
si na takové véci zvykat: tohle uz jsem vidél, tam uz jsem byl, na
tom prece nic neni. My dospéli je v tom mohutné podporujeme:
,,Co zase mds? Leti moucha — a co md byt? Nech si ty hloupé
otdzky a radsi ddvej pozor na cestu, at nezakopnes!

Tak vida — ddvej si pozor na cestu. Podivnd véc, ale d&jiny fi-
losofie zadinaji prdavé takovou smé8nou historkou o Feckém filo-
sofu Thalétovi z Milétu, jak chodil po dvoie a dival se tak upie-
né na hvézdy, az zakopl a spadl do studny. Musela ho odtud
vytdhnout obyéejnd dévecka a uéenec od ni dostal co proto: ,,Co
nam chece§ vypravét o nebi, kdyz nedokdzes poradné chodit ani
po zemi?* Co ji tenkrat velky Thalés odpovédsél, historka nepra-
vi. Nejspis se na zddnou odpovéd nezmohl a byl rdd, Ze je naZi-
vu a venku ze studny. Nezd4 se ale, Ze by se z toho byl ,,poudil®:
kdyby se byl totiz prestal zajimat o hvézdy a tajemstvi svéta
a jen se naudil bezpeiné pohybovat po dvore, uréité bychom
o ném dnes nemluvili. Takovych lidi bylo na svété vidycky dost.

Co odpovédél Thalés déveéce se asi uz nikdy nedozvime. Ale
jakousi odpovéd — pravda, o dvé stoleti pozdé&ji — miiZeme najit
u nejvétsiho z feckych filosofi, u Platéna. Je také velice piek-
vapivd a na prvni pohled neddvd velky smysl. Platén totiz jed-
nou napsal, Ze zaldtkem kazdého poiddného filosofovdni je
udiv, dzas. Platén byl jisté velky filosof — ale tohle snad trochu



(17)

prehnal. Filosof, to je prece takovy mily starsi pan, trochu po-
divinsky, ktery se moc nestard o obyéejné a praktické véci — po
pravdé Feéeno, ani se v nich moc nevyznd — a misto toho si lame
hlavu otdzkami, které nikoho jiného nepadli. Filosofovani pry
také né&jak souvisi s moudrosti a moudry ¢lovék, to je prece né-
kdo, kdo viemu rozumi a viude uz byl, kterého nic nepiekvapi
a nade v8im spi§ mdvne rukou. Ale aby se divil nebo Zasnul nad
kdejakou hlouposti jako malé dité? To snad ne.

A prece je docela jisté, Ze Platén to své podivné tvrzeni mys-
lel iplné vazné. Je dokonce dobfe mozné, Ze pti tom mél na my-
sli pravé Thaléta a jeho tZas nad tim, co se déje nad naSimi hla-
vami, na obloze. — Po&kat, na obloze Ze se n&co dg&je? Vzdyf je to
poidd totéz, kazdy den a kazdy rok! — OvSem, a to je pravé to,
co Thalétovi i jeho Zdku Anaximandrovi vrtalo hlavou. V&ichni
lidé odjakZiva védi, Ze slunce rdno vychdzi a veéer zapadd, od
rdana do vecera Ze je den a od vecera do rdna noc, Ze po dni p¥i-
chdzi veder a po noci zase rdano. Ze to tak vidycky bylo, je a bude
a ze se podle toho ¢élovék musi za¥idit, aby neztstal nékde v di-
voéiné, kdyZ se stmivd. Je to tak pf¥irozené a samoziejmé, Ze
kdyZ o nééem cheeme Fici, Ze je to opravdu jasné, pFirovndme to
bud k facce anebo ve slusnéjsi spoleénosti prdavé ke slunci.

Ale uz davno, ddvno pfed Anaximandrem se tu a tam objevi-
li lidé, ktef¥i si uvédomili, Ze na tom vlastné neni jasné viibec nic.
A jestli je nékdo mezi ndami hlupdk, je to spis ten, komu to jasné
pripadd. Jisté, kdmen leZi u cesty, leZel tam véera a bude tam
ziejmé lezet i zitra, dokud ho n&kdo neodvali nebo neodnese.
Jenze slunce nelezi u cesty jako kdamen. Je kazdou chvili ngkde
jinde. Pohybuje se jako ¢lovék nebo Zivé zviie. Nékde rdano vy-
jde, pak stoupd vys a v 1été jesté vys, pak se zaéne zase vracet
doli k zemi a nakonec veéer zapadne a zmizi. Je pry¢ a neni po
ném ani stopy. Jak to, Ze druhy den zase vyjde? Kde bylo? Jak
se dostalo ze zdpadu na vychod? A stane se to zitra zase? Musi se
to stdt? A co kdyby zitra nevy$lo?

Kdyby zitra nevyslo slunce, byl by s ndmi se vSemi konec.
Proto se lidé uz pred tisiciletimi zac¢ali starat o to, pro¢ vlastné
slunce rdano vychdzi. A protoZe jim na tom skuteéné zalezelo,
starali se i o to, co by se mé&lo udélat, aby zitra zase vyslo. Vy-
sledkem jejich pozorovdni, starosti a premySleni byly myty.
Podle feckého mytu je slunce ohnivy viiz boha Hélia, ktery s nim
kazdy den projizdi oblohu, veéer zajede do moie a do podsvéti,
kde si ohnivi koné odpoé¢inou a rdno je Hélios zase zapidhne
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a vyjede s nimi na nebe. A aby si nikdo nemyslel, Ze to tak musi
byt vidycky, vyprédvi bdje i o tom, jak se Hélios jednou nechal
uprosit a pajéil koné svému synu Faeténovi. Ten je oviem ne-
umél ¥idit, koné& se splasili a Faetén zahynul. Od té doby i Hélios
vi, Ze sviij viiz nesmi plijéovat, a tak je jisté, Ze zitra s nimi zase
v poradku vyjede tak, jako véera a pred tisici lety. Kdyby ovSem
lidé Hélia n&jak urazili nebo dopdlili — kdo vi, co by se mohlo
stat.

Néco takového nejspis slySela kdysi v détstvi i Thalétova dé-
vecka, zapamatovala si, Ze kdyZ se bude k Héliovi chovat uctivé
a naleZité, Ze on zitra zase vyjede, a Ze si tedy se sluncem na zi-
tra uz hlavu ldmat nemusi. P¥ibéh o Héliovi a Faeténovi nejspis
slySel také Thalés, jenZe mu z néjakého divodu nestadil. MoZnd
proto, ze slySel o jinych bdjich, které vychdzeni slunce vysvétlo-
valy jinak. MoZn4 také proto, Ze mu prislo podivné, aby tak da-
lezitd funkce zdvisela na nékom — byt by to byl jeden z v&&nych
boht. Nesvédéi sama pravidelnost sluneéniho béhu spis o tom,
Ze to bude jinak?

Bdji o Héliovi a Faeténovi uz dnesni ¢lovék nedokdze &ist jinak
nez jako pohddku. Jako vice méné zdbavné poviddni pro déti,
které ale nebereme vdzné. Tim, jestli slunce zitra jesté vyjde, si
hlavu neldimeme — stejné jako Thalétova dévecka. A kdyz se na
to za¢nou ptdat malé déti a nedaji se odbyt, budeme jim vypravét
néco jiného. Bude to méné zabavné a hiaf pochopitelné, budou
tam vSelijaké sloZité predstavy a téZko srozumitelnd slova jako
gravitace, setrvacnost nebo planetdrni soustava. Budeme jim
muset vysvétlit, Ze ne Slunce, ale Zemé se vlastné pohybuje,
i kdyZ to tak viibec nevypadd a dévecka by se tomu srdeéné vy-
smdla. Ostatné podobné, jako se my sméjeme Faeténovi.

Je tu oviem také jisty rozdil. O Zemi, o Slunci, o hvézddch
a o svété vime dnes mnohem, mnohem vic vSelijakych podrob-
nosti, nad nimiz by Thalés teprve Zasnul. Pokud to sami nevime
a tfeba v hodindch astronomie jsme se vénovali néjakym zdbav-
néjsim vécem, piece jen vime, Ze jsou tu néjaké knihy a Ze jsou
tu lidé, kteif cely Zivot nic jiného nedélaji, nez Ze pozoruji, po-
¢itaji a premysleji pravé o slunci. Ze je tu véda a Ze tu jsou véd-
ci. Ti by také moznd dovedli vysvétlit Thalétovi a Anaximandro-
vi, proé slunce kazdy den rdno vyjde znovu, dokonce v kolik
hodin a sekund, jak4 je pfedpoklddand Zivotnost naSeho slunce,
odkud se bere jeho energie a kolik ji asi je — a spoustu dalsich
izasnych, vice nebo méné uziteénych véci.
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Ale dokdzali by to vysvétlit také dévecéce? Sotva. Ta by totiz
madvla rukou a viibec by je nepustila ke slovu. Kdyby ji nékdo
zacal vyklddat o slunci, poustéla by to vSechno druhym uchem
ven — podobné jako néktefi z nds v hodindch astronomie ve sko-
le. TakZe dobry astronom, ktery dovede véci srozumitelné vy-
svétlit, by si asi docela dob¥e popovidal s Thalétem, s Anaximan-
drem, s Platénem a s docela malymi détmi — kdezto s déveékami
vSech dob a ndrodt by musel mluvit o nééem jiném. Védei, filo-
sofové a malé déti — neni to zvldstni spoleénost? Na prvni pohled
moZnd ano. Ale staéi si pfipomenout Platénovo tvrzeni o poéat-
ku filosofie a budeme doma: jsou to prece vSichni ti, kteii dove-
dou nad nééim Zasnout.

Mezi védou a filosofii je ale jesté jind, docela jednoduchd sou-
vislost. Tak jako se z Thalétova zdjmu a z jeho pochybnosti
postupem ¢asu vyvinula astronomie, vznikaly i ostatni védy z pt-
vodné filosofickych otdzek. Po celou dobu svych dé&jin je filoso-
fie jakymsi semeni$tém védy a véd, jakymsi ,,technologickym
parkem®, kde se péstuji piiznivé podminky, v nichz teprve je
véda moZnd. V soudasném svété je véda celym odvétvim lidské
¢innosti, které zaméstndvd miliony lidi. Jako cokoli jiného lze
nakonec i védu provozovat jako pouhé ,,zaméstndni®, zpasob
obzZivy. Tim bychom se neméli nechat zmdst. KdyZz jsme pred
chvili uvazovali o tom, Ze s dobrym védcem by si Thalés mél co
Fici, méli jsme na mysli samoziejmé jen védce, pro néz je jejich
véda nééim vic. ProtoZe jen takovy védec dokdze pochopit otdz-
ky ditéte (nebo filosofa) a dokdze jim sdélit néco, ¢emu zase
porozuméji oni. DokdZze to prdvé proto, Ze jeho véda v sobé
uchovala kousek filosofie, z niZ kdysi vznikla: schopnost Zasnout
a potiebu rozumét.

UZ jsme se zminili o tom, Ze také filosofie z nééeho vznikla
a na néco navazuje. Na otdzky, jaké si pozdé&ji kladli filosofové —
tfreba prdvé o tom, proé zitra vyjde slunce — odpovidal uz pied
nimi mytus. A tak jako je véda ditétem filosofie, je filosofie dité-
tem mytu. Vztahy mezi rodiéi a détmi, zejména v jistém véku,
byvaji vétSinou konfliktni: patndctileté dité se chce od svych
rodi¢t oddélit, postavit se na vlastni nohy, byt jiné nez oni. Po-
dobnég je tomu i ve vztahu mytu, filosofie a védy. Véda, kterd
prisla jako posledni, se ke své matce éasto nechce zndt. Ty jeji
moudré rady ji uz lezou krkem a n8kdy mivd dojem, Ze jsou to
vlastné prazdné ieéi. Nechte toho filosofovdni a zkuste jednou
néco zjistit, zmérit, dokdzat — jako my védei.





