Kralovské snatky

VSE, €0 SE TYKALO MANZELSTV, se ve stiedovéku
tidilo nikoli svétskym, nybrz vyluéné ka-
nonickym (citkevnim) pravem. V Sirokych
vtstvich neurozené spole¢nosti, tam, kde
manzelstvi sledovalo sviyj prvotni a hlavni
ucel — zachovani rodu a zplozenim déti
vznik rodiny —, nebyl brdn na pravni pied-
pisy témét Zidny ztetel. A nebylo toho ani
treba. Podle ufeni cirkve vznikalo manZel-
stvi télesnym spojenim manZeld za timto
ti¢elem, tj. soulozi (,copula carnalis”); teprve
timto spojenim bylo manZelstvi ,naplnéno”

a stalo se prévoplatnym. Manzelsky svazek

Karel IV, triforium Svatovitské
katedrdly (po roce 1370)

néleZel podle uceni cirkve mezi sedm svétosti. Cirkev také ustanovovala jeho

rozluditelnost jediné smrti jednoho z manZelii a monogami¢nost. Pozehnani

knézem (nemusel to byt ani piislusny farat) bylo sice doporucovano, nikoli

viak vyZadovéno. Jako povinnost se prosadilo az od 17. stoleti (po trident-

ském koncilu).

Nedbat na prévni piedpisy nebylo myslitelné tam, kde byly s manZelstvim

spojeny zdvazné majetkové zdjmy, nebo dokonce zdjmy statnépolitické, jak

tomu bylo pravé v panovnickych rodinich. Ty musely bedlivé sledovat, aby
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zdvazky i nadéje s manZelstvim spojené neptisly vnive¢ prohlasenim jeho ne-
platnosti, ¢i dokonce aby porusenim uréitych zikazti nedoslo k trestnimu
postihu. Zde pochybeni vznikld z neznalosti, nebo dokonce tmyslu mohla
mit nedozirné ndsledky pro celé zemé a stity. Proto si véechny panovnické
dvory vydrzovaly experty obeznimené se vSemi zaludnostmi kanonického
manzelského prava.

Dulezitou kategorii kanonického manzelského priva byl ,zékonny vék”
(naetas legitima“) pro hlavni etapy cesty k manZelstvi. Pro zasnoubeni to byl
sedmy rok véku obou snoubenctl. Uzavfit privoplatné manzelstvi mohli
adepti az po dosaZeni dospélosti, tedy stejné jako v svétském pravu: muzi ve
véku ¢trnicti, Zeny ve véku dvanicti let. Vlivem svétského prava, opirajiciho
se o rychlejsi dospivani divek, tolerovalo kanonické pravo i nevésty jedenicti-
leté. NedodrZeni zikonného véku znamenalo neplatnost ptislusného tkonu.
Ze stanovenych sedmi let pro zdsnuby nebyla vjjimka moZn4, protoze se tento
pozadavek opiral nejen o bézné kanonické pravo, ale i 0, prévo bozské a ptiro-
zené’, a to ani papez nemél porusit. Dispenz z nedosazené plnoletosti byla —
jak jesté uvidime — udilena jen velmi vzdcné. Nejcastéjsimi prekdzkami man-
zelstvi bylo blizké pokrevenstvi a piibuzenstvi (se§vagieni). Takové ptekazky
vstupu do stavu manzelského znalo i svétské privo a rozlifovalo jednotlivé
stupné. Ty respektovalo i kanonické pravo, ale pocitalo je ponékud jinak. V pti-
mém pokrevenstvi byla odpraddvna v evropské civilizaci pfekdzkou viechna
pokoleni, v neptimém prvni i druhy stupeti. V druhém stupni, podle kano-
nického poéitini tfetim (naptiklad mezi bratranci a sestienicemi), se vzicné
piipoustéla vyjimka, od étvrtého stupné byly vyjimky bézné. Méné castymi
piekazkami bylo ptibuzenstvi duchovni (vzniklé z kmotrovstvi pti kitu &
bifmovini) nebo z predchdzejiciho sloZeni feholnich sliba. Zakdzany byly
stiatky osob vdzanych celibitem, osob dosud Zijicich v platnych manZelstvich,
nevést unesenych nebo k siiatku donucenych. Na rozdil od svétského priva
nebylo piekaZzkou odepteni souhlasu rodi¢t. Vzhledem k ptibuzenské pro-

vizanosti krélovskych, vévodskych a kniZecich rodin vedly se na vSech pa-
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novnickych dvorech peclivé genealogické tabulky co mozna nejvétsiho poctu
rodd, aby se véas zjistilo, o jakou dispenz tfeba pozidat. Témét bezchybnou
evidenci méla v téchto vécech papezskd kancelaf, nebot udélovini dispenzi
bylo vylu¢nym prévem (nékdy delegovanym) papezii. Na tom se zakladal
jejich rozhodujici vliv na zahrani¢ni politiku panujicich roda (i finanéni pro-
spéch, nebot dispenze nebyly lacinou zalezZitosti). ZileZelo na jejich dobré
viili a ta se v podstaté fidila politickymi z4jmy papezské kurie, kterd si tak
zavazovala rody, které pravé potiebovala. Ptipady odmitnuti dispenze ne-
byly nijak vzdcné. Nékdy stacilo jen pouhé oddalovini, aby nezddouci shatek
ztratil smysl.

V krilovskych rodinach se za¢inalo se sjedndvanim siiatkd zihy po naro-
zeni ditéte. Vzhledem ke kanonickému zékazu zasnubovani déti do sedmi let
bylo nutno se v prvni fizi omezit na vice ¢i méné zdvazné,,smlouvy o uzavieni
manzelstvi” mezi rodiéi ptistich snoubenci. Byvaly zpravidla zabezpecoviny
ptisahami, od kterych viak bylo moZné po dohodé¢ odstoupit. Byl-li v§ak snat-
kovy zdjem opravdu vizny, hledalo se jeho vétsi zajisténi v Zadosti o papez-
skou dispenz z ptekdzek manZelstvi.

Jestlize papez dispenz udélil, nebylo uz potom snadné od smlouvy od-
stoupit bez jeho souhlasu. U takovychto viZné minénych plénti dochdzelo uz
v této dobé u nevést pokroéilejsiho véku k ovéfovani jejich panenstvi sborem
tctyhodnych a zkuSenych matron. Tato procedura, pro nds dnes vice nez
trapnd, byla pochopitelnd vzhledem k zdvaZnosti svatebni souloze pro plat-
nost manzelstvi — mohlo pfece byt,naplnéno” uz v jiném loZi — se vemi di-
sledky pro legitimitu potomstva. Vime, Ze takovémuto prezkoumavéni byla
podrobena pfi prvnim ptedstaveni na dvote cisate Jindticha VIL. ve Spyru
i Eliska Pfemyslovna, Karlova matka.

Po dosazeni sedmého roku véku se mohlo pfistoupit uz ke skute¢nému
zasnoubeni, pokud ov§em smluvni strany nehodlaly jednat pfimo o snatku.
Pfti zasnoubeni se obnovovaly uz diive uzaviené smlouvy, Zidalo se o dispenz,

pokud nebyla vyZziddina uz diive, a vyZzadovalo se prohldseni snoubenct, Ze
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Eliska Piemyslovna, triforium
Svatovitské katedrdly
(poroce 1370)

Jan Lucembursky, triforium
Svatovitské katedraly (po roce 1370)

dobrovolné vstupuji do manzZelstvi. Uz od
astt starovékého Rima byla dobrovolnost
ptedpokladem platnosti kazdého pravniho
aktu. Nékdy dochazelo i k cirkevnimu po-
zehndni zisnub. Zasnuby se stavaly prilezi-
tosti k bliz§imu seznimeni vsech ztcastné-
nych a nékdy byly viibec prvni ptileZitosti
k osobnimu setkini snoubenctl. Takové
setkdni mnohdy kon¢ilo velkym piekvape-
nim — to kdyZ uZ zraly muz spatfil svou dét-
skou nevéstu nebo kdyz naopak Zené v le-
tech ukazali nezralého mladi¢ka. Smisené
pocity prekryl patrné ruch dvorské slavnosti
k tomu tcelu potadané.

Pokud budouci manzelé nespliovali
podminku plnoletosti, museli zatim cekat.
Nékdy byla uz v této dobé nevésta vypra-
vovdna na dvir pfi§ttho manzela do péce
budouci tchyné, aby se seznimila se zvyk-
lostmi (i jazykovymi) tamniho dvora. Mél-li
nastévajici Zenich nadéji na néjakou podobu
spoluvlddy, ¢i dokonce ndslednictvi, byval
na své budouci pisobisté posilan i on. Dobu
¢ekani na zdkonny vék k manzelstvi bylo
mozné nékdy zkratit tim, Ze se ptistoupilo

k ,symbolickému sfiatku® — pozadovani

manzelskd souloZ byla vzhledem k pohlavni nezralosti pouze symbolicka.

I,symbolicky siiatek” byl oviem stiatkem podle prava (v dsledku,nenaplnéni”

viak nikoli jesté platnym), dostdvalo se mu proto i cirkevniho pozehnani.

Schidnost tohoto privné dosti problematického aktu nalézalo papezstvi
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v zdvazku rodica, Ze bude ,naplnén” pti dosaZeni zakonného véku. Podobné
stiatky se uzaviraly zpravidla proto, Ze teprve po ,naplnéni” manzelstvi vstu-
povaly v dé¢innost majetkoprivni zdvazky dmluv a tak se mohly urychlit.

Podle uceni cirkve, Ze teprve dobrovolny slib a,naplnéni” ¢inilo manzZelstvi
pravoplatnym, se vlastné manzelstvi prendselo uz do zdsnubniho stadia a sply-
valo s nim. Tak tomu bylo i ve 14. stoleti, jak svéd¢i nejasnosti terminologie,
v ni% se ztrici rozdil mezi zasnoubenim a manzelstvim. Ze jde o manzelstvi,
lze rozpoznat ¢asto jen podle asistence arcibiskupa ¢i biskupa a velkoleposti
s tim spojenych dvorskych oslav. Vedle svatebni hostiny a dalsich kratochvili
se obzvld$tni pozornosti téfila svatebni noc: stivala se vefejnou zaleZitosti.
Spole¢nost rodi¢y, piibuznych a ptednich dvorskych tfednika shromazdéna
v komnatich vedle loznice, kdyZ se predtim presvéddila, Ze manzelé ulehli
pod spole¢nou prikryvku, s netrpélivosti ¢ekala. Napéti se uvolnilo, az kdyz
se objevil Zenich a prohlisil, Ze se stalo to, co se stit mélo. AZ do této chvile
vlidla nejistota a teprve nyni mohly vyvrcholit svatebni oslavy. Casto oviem
z piicin viceméné pochopitelnych (kvili inavé ¢ neptekonatelnému osty-
chu nevésty) bylo tfeba ¢ekat déle. Roz¢ileni bylo na misté. Nebylo-li totiz
manzelstvi,naplnéno’ stalo se neplatnym a jeho dalsi trvini znamenalo velky
problém.

Podle cirkevniho préva bylo priavoplatné manzelstvi rozluitelné jen smrti
jednoho z manzela. (V katolické cirkvi to plati dodnes.) Pokud dochizelo
k jeho zruseni, neslo o to, éemu dnes fikime rozvod & rozluka, jak se nékdy
uvidi, ale o prohldseni manZelstvi za neplatné od samého jeho pocitku, tedy
za manZelstvi jen zddnlivé existujici. Divody byly presné uvedeny a byly v pod-
staté totozné s uvedenymi prekdzkami manzelstvi, které papezskou dispenzi
nebyly odstranény. V ptipadé, Ze bylo uzavteno ptes zikaz papeZe, tj. neudéle-
nim dispenze, hrozil dokonce trest klatby, tj. exkomunikace z cirkve. Castéjsi
byval ptipad, Ze manzelstvi nebylo ,naplnéno” v diisledku absolutni nebo rela-
tivni impotence (jen vii¢i manZelce) nebo néjaké choroby nebo tirazu brini-

ciho soulozi. Neplodnost jednoho z manzZelt nebyla diivodem neplatnosti.
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Rozhodnuti o neplatnosti bylo vysledkem
zdlouhavého soudniho fizeni a na ném
zaloZeném pravnim vyroku papeze. Cekéni
na vysledek znemoznovalo pokracovéni man-
Zelstvi a oddalovalo moznost uzaviit man-
zelstvi jiné. To je ptipad Karlova bratra Jana
Jindficha a Markéty Korutanské zvané
Maultasch.

Souddsti smluv o manZelstvi byla majet-

kovéd ustanoveni. Tykala se pfevaZné hos-

podatského zajisténi manzelek. V téchto

! . majetkoprévnich vztazich se uplatnovaly
MARGRET  VON - GOTS GNADEN HEICADCGHN 71 RARN | K . . R ., .
W7 ARNOTENT GRABIN. 2V - TROL: KCX, 46 zvyklosti ze svéta §lechty, riznici se viak

Markéta Korutanskd vetend podle jednotlivych tizemi. Teprve v pribéhu
Maultasch (1318-1369), deskovy ~ 14. stoleti dochdzelo v roviné vlidnoucich
obraz z poloviny 16. stoleti rodil ve stiedni Evropé k uréitému sjed-

noceni zvyklosti. Pievdzila zdsada, Ze obé
smluvni strany pfispivaji nevésté stejnym dilem. Zékladni podil Zenské strany
tvotilo véno, jehoZ vysi odpovidal i piispévek muzské strany. Vyse véna po-
skytnutého rodidi ¢inila zpravidla 10 000 h¥iven st¥ibra. V Ceském krélovstvi
byl panovnik oprivnén vypsat k jeho tthradé obecnou berni, aniz k tomu po-
tieboval jinak nutny souhlas §lechty. Ve Francii a Anglii se vyse véna pohybo-
vala kolem 100 000 zlatych (htivna se pfibliZzné rovnd kopé grosi i zlatému).
Nejbohatsi, a proto velmi vyhleddvané byly nevésty milanskych Viscontiti
s vénem kolem 300 000 zlatych. ZileZelo na dohod¢, zda véno bude vypla-
cené v hotovosti, zpravidla v péti splatkdch, ¢i zaji$téno roénim diichodem na
nemovitostech k tomu téelu zastavenych, hradech ¢ méstech, ¢i podilem na
clech ¢ jinych regélech. Spriva véna od pocatku nilezela manzelovi. Po jeho
smrti presla na manZelku a po jejim skonu na spole¢né déti. V ptipadé, Ze

zadni dédici nebyli, vracelo se véno zpét Zenské strané. Muzska strana vedle
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uz zminéné hodnoty rovnajici se vysi véna pfispivala nevésté jesté dal§im zpu-
sobem, obvénénim. Délo se tak dvojim zpiisobem. Darem rizné vyse, nazyva-
nym v némecké oblasti,jittnim darem” Podle jména se tak nazyvala pavodni
odména sklidand po svatebni noci. Druhd — vyhodnéj§i — moznost tkvéla
v tom, Ze manzel zvysil sviij vénny piispévek o tietinu az polovinu, tedy u véna
10 000 htiven poskytoval sim dalsich 15 000 hfiven. Byvalo tomu tak zejména
v piipadech, kdy mu na svatbé obzvlisté zalezelo. Také zde zaleZelo na do-
hodg, zda obvénéni bude v hotovosti, & v diichodech nebo zastavich. V Ces-
kém krélovstvi byly vénnymi nékteré hrady a ur¢itd mésta. ManZelka méla
pravo uzivat az do konce Zivota dichody z obvénéni i po smrti manZela.
Po jeji smrti, nebylo-li ujedndno jinak, pfipadly manZelové rodiné.

Pro sjedndvani kralovskych snatki platila uréitd, staletimi provétena, pra-
vidla. Vedle vSeobecného ucelu zajiSténi potomstva, predevsim muzského,
mivaly siiatky i dalsi cile: udrZeni, ne-li zvySeni prestiZe rodu, zamezeni ne-
ptételstvi, ¢ naopak sjedndni spojenectvi a posléze mozZnost rozsifeni rodo-
vého tizem, v nejlepsim ptipadé o dalsi krilovstvi, pfizenénim ¢&i pfivddnim.
Stredovéka spole¢nost byla ptisné hierarchickd a na jejim vrcholu stali kralové
a krélovské rodiny. I nejbezvyznamnéjsi krdl svou hodnosti,z Bozi milosti’,
propijéenou mu cirkvi, stal vysoko nad sebebohatsim a sebemocnéj$im vévo-
dou, markrabétem, nemluvé o nizsich stupnich kniZat a hrabat. Pro partnery
ovdovélych krald, jejich synd a dcer byl za pfiméfeny povazovin ,kralovsky
ptivod” (,stirps regia“). V Evropé zépadniho kiestanstvi viak bylo ve stfedo-
véku krélovskych dynastif jen néco ptes tucet, tedy nijak mnoho, a stiatkova
nabidka byla kolisavd. Rody se také lisily starobylosti a mocenskym vyzna-
mem. Nejvétsi viznosti se tésili francouzsti Kapetovei a jejich néstupci, rod
Valois, v Anglii Plantageneti, dynastie rovnéZ francouzského ptvodu, stejné
jako Anjouovci v jizni Italii. Vejit v pfibuzenstvi s takovymi rody znamenalo
ptibliZit se k vrcholim svétské aristokracie. Krélovsky piivod v§ak nebyl din
jen ¢lenstvim v kralovské dynastii. Nékteré vévodské ¢i markrabéci rody byly

povazovény za ,skorokrilovské” tim, Ze néktery jejich piislusnik byl alespon
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jednou nékde krilem (to je ptipad Menhartovce Jindficha Korutanského,
navic manZela ptemyslovské princezny Anny) nebo jednou zvolen krilem
Svaté fiSe fimské, fimskym krilem. Takto se tésili ,skorokrilovské“ptislus-
nosti Habsburkové, Wittelsbachové, ale i Lucemburkové. Lucemburkové se
viak zihy ziskinim dédi¢ného Ceského kralovstvi stali skute¢nymi kréli
a zakladateli pravé krélovské dynastie.

Viha krald, jejich synii a dcer byvala rtiznd. Tézkymi figurami na shatkové
$achovnici byli vdovci, jejich néslednici i dal$i synové, pokud méli nadéji vyze-
nit novd tizemi & vytvofit nové spojenecké aliance. Patfily k nim vSak i dcery-
-dédicky. Leh¢imi figurami byly krélovské dcery, pro néz se tézko hledali rov-
norodi partnefi. Ale i to mélo své vyhody. Pfislusnici kniZecich markrabécich
¢ vévodskych rodu prizenivsich se do krilovskych rodin nabyli velké vaZnosti.
Byli proto ochotni i néco obétovat, hmotné i politicky. Zejména princezny —
dasto vice nez jejich bratii — pfispivaly k navazovani vyhodnych piibuzensko-
-politickych vztaha v niZ§ich rovinach spolecenské hierarchie, aviak vysoce
potiebnych pro mocenské zajmy krélovskych rodin, nebot mocenské zjmy
byvaly dulezitéjsi nez hmotné zisky z obvénéni. Ty hrdly mensi tlohu, nez se
soudi; nékdy nebyly ani celé proplaceny. Navic se vétsinou rozplynuly ve vy-
dajich na rodovou reprezentaci. Jen minimdlni dalezZitost byla u kralovskych
nevést ptisuzovina praddvnému pozadavku krisy. Byl-li vak tento pozada-
vek splnén, byl samoziejmé vitin. Pfipady, kdy by mohl byt nadfazen jinym
stlatkovym cilim, pfichdzely v tivahu jen u siiatkii uz dospélych ¢lend rodin.
Také v pozadavku ptivodu byla rodové disciplina netiprosn4, a to az do polo-
viny 19. stoleti. Stavovsky nerovnd manzelstvi se ve stiedovéku v kralovskych
rodinich téméf nevyskytovala.

Skute¢nost, Ze takto uzavirané siiatky byly ,stiatky z rozumu’, ostatné jako
v majetnych vrstvich obyvatelstva az do doby neddvné, nikterak neznamenala,
ze by byly Gplné prosty jakychkoli citovych poloh. Nékdy k nim partnefi ¢a-
sem dospéli; dokonce mohly dortst az do stadia vztaht téméf milostnych.

Vétsinou viak erotika i nepovinny sex mély misto mimo rdmec manzelstvi.
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U muzskych ¢lentt byl mimomanzelsky sex spole¢nosti tolerovin a neman-
zelské potomstvo nebylo nijak utajovino. Manzelky byly za podobny pteéin
odsuzovany a trestdny. Mély k podobnému chovini ostatné velmi mélo pti-
leZitosti vzhledem k omezenym moZnostem volného pohybu i vzhledem

k ¢astym porodiim a s nimi souvisejicimi potizemi.





