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SVET CHCE BYT KLAMAN..

very

Ani na chvili neuvazujte o tom, Ze byste se svyma zlodéjskyma rukama
dotkli mého dila. Méjte se na pozoru! Cozpak nevite, Ze podle vynosu nej-
velkolepéjsiho cisate Maximilidna nesmi nikdo v celé #i$i vydat tiskem ani
prodavat jakékoli napodobeniny téchto rytin? Slyste! A vézte, Ze pokud tak
ucinite, at uz ze zlého vimyslu nebo z chamtivosti, nejenze budou vase stat-
ky zabaveny, nybrz i sami sebe vystavite smrtelnému nebezpeli.

— Albrecht Diirer

To je zfejmé nejbojovnéjsi varovani narusiteliim autorskych prav, které kdy
spatfilo svétlo svéta. Lze ho najit v tirazi knihy obsahujici sérii rytin s na-
zvem Zivot Panny Marie vydané v Norimberku roku 1511. Jeho autor a tviirce
onéch rytin, velky malif a grafik Albrecht Diirer, mél dobré divody obavat
se padélatelti.

Diirerovy rytiny byly velmi popularni v celé Evropg¢, staly se predmétem
zéjmu fady sbérateld a predstavovaly mnohem dostupnéjsi alternativu ob-
razii. Diirera lze patrné oznacit za historicky prvniho umélce, ktery se sna-
zil propagovat své dilo v mezinarodnim métitku, a v tomto smyslu jej lze
prirovnat k Jeffu Koonsovi nebo Damienu Hirstovi spiSe nez k jeho samo-
tarskym a nespolecenskym soucasniktim, jako byli Giorgione nebo Pontor-
mo. Je také autorem néceho, co néktefi povazuji za viibec prvni uméleckou
»ochrannou zndmku® stylizovaného podpisového monogramu sestavajiciho
z malého ,,d“ umisténého pod spojovaci ¢arkou velkého ,,A% otisk tohoto
monogramu zaruc¢oval pravost jeho rytin.

V roce 1506 obdrzel Diirer od jednoho svého znepokojeného ptitele z Be-
nétek rytinu z originalntho vydani Zivota Panny Marie z roku 1502." Ve svém
norimberském ateliéru, obklopen nadobkami s barvami, uhlim na vyrobu
inkoustu, brkovymi pery a listy pergamenového papiru, zkoumal Diirer pra-
vost tohoto dfevorytu. Vypadal velmi vérohodné, ale nejednalo se o jeho
vlastni vytvor. Bylo to dilo mistrného padélatele.

Po kratké dobé vystopoval jeho autora, grafika (ktery si obcas ptivydeé-
ldval i pornografickymi kresbami) jménem Marcantonio Raimondi.” Nepo-
piratelné zrué¢ny Raimondi vytvoril vlastni dfevorytové desky v¢etné onoho
proslulého monogramu ,,AD®. Tiskafska rodina Dal Jesust pak prodavala
rytiny vytisténé z téchto desek jako Diirerovy originaly. I kdyz Raimondi
zkopiroval kazdy detail Diirerovych komplikovanych rytin, zamérné do nich
vlozil i tfi odchylky, které jeho vytvory odliSovaly od originald a na které se
odvolal i v nasledném soudnim procesu. Zaclenil do nich vlastni monogram
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v podobé propojenych pismen ,MAF obohatil je o znacku vydavatelstvi
Dal Jesusovych ,,yhs“ predstavujici JeziSe uvniti ¢tvercového ¢tyflistu; a ko-
ne¢né do svych rytin zahrnul i dva trojihelniky zpracované jako hodinova
sklicka, které si vypuj¢il ze znaku obchodu Dal Jesusovych. Nalézt tyto tfi
odchylky sice vyZadovalo podrobné zkoumani, ale jejich pfitomnost byla ne-
pochybna. Diky nim byla nastolena otazka, zda Raimondi zamyslel své ry-
tiny vydavat za Diirerovy originaly, nebo zda se ve skute¢nosti mélo jednat

o poctu puvodnimu tvurci.

Albrecht Diirer, Kristus mezi ucenci v chrdmu, ~ Marcantonio Raimondi podle Albrechta Diirera,
list 15 ze série Zivot Panny Marie, 1502, dfevotez, Kristus mezi ucenci v chramu, list 15 ze série
29,3 X 20,4 CM Zivot Panny Marie, kolem roku 1506, dfevotez,

29,3 X 20,4 Cm

Ale Diirer v té dobé jiz ztracel trpélivost s nejriznéj$imi padélateli sna-
zicimi se pfiZivovat se na jeho dile a podal na Raimondiho a na rodinu Dal
Jesusovych zalobu k benatskému soudu. Jde o historicky prvni zndmy pti-
pad soudniho sporu o autorska prava ke konkrétnimu dilu, ktery ovéem pro
Diirera skoncil pouze ¢asteénym uspéchem. Benatské urady prohlasily, ze
sporné rytiny nepredstavuji presné kopie, nybrz pouze vynikajici napodobe-
niny. Rozhodly tak, ze Raimondimu nema byt pfic¢itano k tiZi to, Ze je umél-
cem podobné nadanym jako Diirer, nybrz ze Diirer by se mél citit poctén
tim, Ze jeho dila jsou povazovana za natolik vyznamna, aby byla napodobo-
vana. Raimondimu bylo uloZeno, aby z dfevorytovych desek odstranil Diire-
riiv monogram a rodiné Dal Jesusovych bylo prikdzano, aby Raimondiho
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dilo nabizela s vyslovnym uvedenim skute¢nosti, Ze se jedna o kopie a nikoli
o Diirerovy originaly.

Diirer se vratil do Norimberku rozzlobeny a silné nespokojeny s vysled-
kem soudniho jednéni. Nebylo to poprvé, co si vyslechl argumenty o tom,
ze by se mél citit poctén tim, Ze jeho dilo je tak proslulé, Ze ptitahuje napo-
dobitele, takze kdyZ v roce 1511 publikoval nové vydani Zivota Panny Marie,
nevahal je uvést s varovanim pripadnym zlodéjiim.

Historie padélani umeéleckych dél je plnd podobnych historek, které si
zachovavaji jistou relevanci dodnes. Spory ohledné originalnich znacek,
autorskych prav a ochrannych znamek jsou standardnim predmétem tpravy
soudasnych pravnich predpist o dusevnim vlastnictvi. Profesorka pravnické
takulty Kolumbijské univerzity Jane Ginsburgova poznamenavd, ze kdyby
se Diirertiv pfipad dostal k soudu dnes, byla by Raimondiho dila posouze-
na jako poruseni autorskych prav, nebot v podstatném rozsahu kopiruji pi-
vodni predlohu. Zahrnuti monogramu ,,AD by bylo povazovéno za zavadé-
jici a klamavou praktiku, kdy je kopie vyddvana za original, ¢imz dochazi
k poruseni autorského prava.? Skute¢nost, Ze koteny autorskopravni ochra-
ny uméleckych dél nalézame v souvislosti s pravnim sporem mezi jednim
z historicky prvnich proslulych umélcti dbajicim na sebepropagaci na strané
jedné a pokoutnim benatskym grafikem v oblasti pornografie, ze kterého
se vyklubal zdatny padélatel na strané druhé, nikterak neoslabuje vyznam
a uplatnéni této ochrany, jak ji zndme dnes.

PROC NAS PADELATELSTVI FASCINUJE?

Kazdy konkrétni pripad padélatelstvi v sobé obsahuje fascinujici smésici
touhy po slavé, penézich, odplaté, moci a po projeveni geniality. Padélani
uméleckych dél jde ruku v ruce se vzkvétajicim obchodem s uménim, ale
zahrnuje v sobé i pozoruhodné nadani, podvody a jejich odhaleni, forenzni
zkoumadni a také §petku mysticismu — nebot svét uméni se do velké miry sta-
le spoléha na expertizu znalci, jejichZ osobni ndzor miZze pozménit hodnotu
uméleckého dila v fadu miliontl. Zajem vetejnosti vzbuzuje také nepopira-
telna technickd zru¢nost fady padélateld, stejné jako vymysleni trika, diky
nimz jsou padélky nejriznéjsi kvality tak presvédcivé.

Tato kniha se zabyva tspéchy i neuspéchy mistra padélatelti v pribéhu né-
kolika staleti, rozebira mnozstvi rtiznych motivi, kterymi jsou vedeni, a snazi
se nabidnout pohled do jejich mysli a na metody, které pouzivaji. Zamyslime se
nad tim, jak a pro¢ tito mistrni podvodnici - ¢asto genidlni, zru¢ni, vystredni
a svym zptsobem okouzlujici — uspéli v pokusech podvést umélecky svét a jak
byli nakonec odhaleni diky detailni detektivni praci, védeckému zkoumani
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nebo velké davce $tésti. Tyto vyznamné historické i souc¢asné pripady skute¢-
nych zlo¢int jsou fascinujici, pou¢né a neztidka bizarni.

 PADELATELOVE MYSLI

Zlodéji uméleckych dél pracuji zpravidla na objednavku, nemaji Zaddnou
zvlastni specializaci, schopnosti ani zajmy v oblasti uméni, zfidkakdy kra-
dou vice nez jednou a nelze u nich vystopovat typicky psychologicky profil.
Oproti tomu je ve svété padélani uméni mozné dospét k presvéd¢ivym zobec-
nujicim poznatkim, které pak lze aplikovat na charakter a motivy padélate-
lt. Kromé toho se v padélatelské branzi, na rozdil od kradezi uméni nebo
plenéni historickych pamatek, prakticky nesetkdvame s organizovanym zlo-
¢inem. Padélatelstvi mtize vést k poskozeni reputace, ale malokdy piisobi tak
rozsahlé a $okujici $kody jako jiné druhy zlo¢inu spojeného s uménim, ze-
jména pokud je ve hie mafie nebo dokonce terorismus.* Ve sféte padélatelstvi
nedochazi k poskozovani a niceni pivodnich uméleckych dél, jako je tomu
u obrazoborectvi, drancovani starovékych pamatek nebo pri kradezich.

Mohlo by se zdat, Ze penize jsou hlavni hnaci silou padélani uméni, ale
zas a znovu se presvédcujeme, Ze tomu tak v naprosté vétsiné pripadi neni -
i kdyz zisk mtize byt samoziejmé povazovan za vitany bonus. Padélatelé jsou
osobnosti se slozitym psychologickym profilem, které na zlo¢ineckou drahu
zene cela fada rtiznych impulza. SlozZitosti téchto motivaci se budeme véno-
vat formou analyzy primarnich podnétti vybranych mistrovskych padélatelt
v jednotlivych kapitolach. V této knize se nedoctete o Zenach-padélatelkach;
existuji pomocnice muzu-padélatelti a také podvodnice, ale nejsem si védom
toho, ze by se v historii padélatelstvi vyskytla néjaka vyznamnd padélatelka.

Prvni kapitola nazvana Génius rozebira historickou tradici umélca, kte-
fi se propracovali k vlastni originalité neskodnym napodobovanim svych
mistri. To se Gizce vaze na nikdy nekonéici snahu prokazat vlastni genialitu
- snahu ukdzat svétu technické dovednosti a kreativitu, ale také schopnost
zaka vyrovnat se svému uciteli nebo ho dokonce prekonat.

Dalsi kapitola s nazvem Pycha pojednava o tom, jak pycha a jeitnost
sbératele, znalce nebo obchodnika s uménim mutize zpusobit, ze imyslné
nepravdivé oznaci urcité dilo jako original, jenom aby si zachranili povést
(nebo doséhli zisku).

V kapitole nazvané Odplata probereme pravdivé klisé, podle kterého
jsou mnozi padélatelé umélci, jejichz vlastni dila byla odmitnuta. To je pfi-
mélo k tomu, Ze pristoupili k pasivné-agresivni metodé pomsty uméleckému
svétu, ktery je zavrhl, a pomoci které prokazuji své schopnosti a nadfazenost
a zaroven ukazuji, jak snadno Ize napdlit takzvané znalce uméni.
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Nasleduje Slava. Poté, co si dokdazali svou nadfazenost nad svétem
umeéni, prestava nékterym padélatelim tento pocit stacit a zacinaji se do-
mahat vefejného uznani svého uspéchu. Kdyz jsou odhaleni, z mnohych
se stavaji svého druhu hrdinové a po odpykani trestu ¢asto zahajuji novou
lukrativni kariéru. Duvody tohoto pozoruhodné ¢asto se opakujiciho feno-
ménu jsou slozité. Sirsi vefejnost ¢asto povazuje padélatele uméni za jakési
sympatické nasledovniky Robina Hooda. Zdjem vefejnosti o zlo¢iny v ob-
lasti uméni a zejména o padélatelstvi je znaény, takze padélatelé, ktefi se
pfinavratu z vézeni nezdrahaji vystavit vefejnému z4jmu, mohou poditat se
zdjmem publika.

Pata kapitola Zloc¢in se zabyva ptipady, ve kterych se padélatelstvi stalo
nastrojem ke spachani jiného zloc¢inu, napriklad kradeze, ale také nékolika
vzacnymi ptipady, v nichz byli padélatelé napojeni na organizovany zlo¢in.

Sesté kapitola se zaméfuje na metody klamu a na podvodniky, ktef1 své-
déji amatérské umélce na scesti zlo¢inu a snazi se ukdzat, jak mize byt talen-
tovany umélec zmanipulovan podvodnikem tak, aby se stal soucasti zlocin-
né padélatelské intriky. Takovato spojenectvi vétsinou vznikaji mezi dvéma
osobami - zosnovatelem, ktery vymysli zlo¢inny plan podvodu, a technicky
zdatnym plagiatorem.

Sedma kapitola s ndzvem Penize rozebird onéch nemnoho pripadi, ve
kterych byla hlavnim motivem padélatele chamtivost a touha po penézich.

Kone¢né pak, protoze klam a podvody ve svété umeéni jsou hlavnim té-
matem této knihy, zabyva se kapitola o Moci $irsi sférou kulturniho padéla-
telstvi a zaméruje se na to, jak se padélatelé snazili etablovat svou moc a vliv
prepisovanim historie — po¢inaje politikou pres védecké objevy a nabozenské
relikvie az po literaturu.

Po celou dobu budeme nahlizet do padélatelovy mysli, zkoumat jeho
motivy a metody. Pozname triky typické pro jeho femeslo, uvidime, jak kla-
mal umélecky svét, co nakonec vedlo k jeho odhaleni, ale také to, jak je umé-
lecky svét v mnoha pripadech spoluvinikem, kdyz se nadS$ené chyta do pasti
kladenych vychytralymi zlo¢inci. Vitejte ve svété padélatelstvi a pripomente
si moudrost starého dobrého Petronia: Mundus vult decipi, ergo decipiatur.
»Svét chce byt klaman, tedy jej klamejme.”

NAPODOBENINA NEBO ZLOCIN?

Umélecka dila jsou napodobovéna, pfipisovana nepravym autoriim a padé-
lana jiz od predbiblickych dob. Skute¢né, otdzka pravosti uméleckych del
byla pal¢ivym tématem uz ve starovékém Rimé, kde byly fecké vazy a sochy
cenény mnohem vys, nez jejich fimské kopie. Ve stiedovéku vzkvétal podél
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poutnich cest ¢ily obchod s nabozenskymi relikviemi. Déjiny padélatelstvi
jsou stejné staré jako déjiny obchodu s uménim.

Ackoli se vyrazy ,padélek® a ,podvrh“ ¢asto pouzivaji téméf jako syno-
nyma pro oznaceni uméleckych dél, ktera se vydavaji za jind, mnohem hod-
notnéj$i, ma kazdy z téchto vyrazt svou specifickou definici. Zjednodusené
feceno, padélkem se rozumi predmét zamérné vytvoreny jako vérna kopie
jiného konkrétniho pfedmétu, zatimco podvrh je originalni pfedmeét, ktery
byl uréitym zptusobem zménén nebo ,upraven - naptiklad obraz, jenz byl
dodate¢né opatten falesnou signaturou. Aby se ovsem padélek nebo podvrh
dostaly pfed soud, musi byt spachdn trestny ¢in. Je-li padélatel obzalovén,
pak zpravidla z trestného ¢inu podvodu.

Vedle tmyslného podvodu se miize vyskytnout i fada z hlediska trest-
niho prava nevinnych davodi, pro¢ dochdzi k pripsani umeéleckého dila ne-
pravému tvirci, coz obcas nahrava majiteli takového dila. Méjme na paméti,
ze napodobovani nebo kopirovani uméleckych dél bylo odedédvna jednim ze
zpusob, kterym se mladi umeélci ucili svému femeslu - kopirovani ¢i napo-
dobovani stylu jiného umeélce je trestné pouze tehdy, pokud je kopie ¢i napo-
dobenina vydavana za original.

Kopie Mony Lisy vystavena v madridském muzeu Prado je pravé tako-
vym piikladem: nejnovéjsi forenzni testy ukdzaly, Ze pod olejovymi barvami
se nachdzi skici podobné tém pod origindlem, coz nasvéd¢uje tomu, ze kom-
pozice napodobeniny vznikla postupné, po ¢astech - to by se nestalo, pokud
by napodobenina byla vytvorena pfimo podle hotového originalu. To by zna-
menalo, ze kopie vznikala sou¢asné s Leonardovym originalem a jeji autor
mél k origindlu pfistup. Jedna se tedy téméf jisté o dilo nékoho, kdo pracoval
v Leonardové ateliéru. Renesan¢ni ateliéry byly plné u¢nti a asistentti a za-
kazky ¢asto zpracovaval ateliér jako takovy: mistr navrhl kone¢nou podobu
dila, dohlizel na jeho tvorbu, obéas sam zpracoval jeho nejnaro¢néjsi ¢asti,
jako napf. ruce nebo obliceje, zatimco pozadi, zati$i nebo architektonické
prvky prenechéaval svym zaktm.

Podobné se jiz 1éta vedou debaty o tom, na tvorbé kolika ze svych
dél se v té ¢i oné mife osobné podilel Rembrandt, nebot mnoho jeho
zaka malovalo obrazy, které jsou takika neodlisitelné od jeho vlastnich.
V dilnéch souc¢asnych umélcd, jako jsou Takashi Murakami, Hirst nebo
Koons, navrhne umélec koncept a podobu dila a dohlizi na proces jeho
vzniku, pficem? vétsinu prace odvedou asistenti v ateliéru. Myslenka, ze
»autentické® umélecké dilo md byt vytvoreno jedinym umeélcem, bez po-
mocniki, je relativné nova. Jak ve své knize Padéldni uméni: Déjiny mo-
derni posedlosti dokazuje Thierry Lenain, koncept jediného tviirce velké-
ho uméleckého dila jakozto osamélého, ¢asto chudého umeélce malujiciho
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za blikotavého svitu svicek kdesi v chladné mansardé, se uchytil az v éfe
romantismu.

Ohledné uméleckych dél - a jejich pravosti — vladne jisty iluzionismus.
Hranice mezi mistrovskym originalem a padélkem je ob¢as velmi nezietel-
nd az neviditelna. Aby byl spachan zlo¢in, musi dojit k poruseni prav, nékdo
musi utrpét Gjmu, at uz se jednd o konkrétni osobu - napriklad podvedeného
kupce - nebo dojde k ponékud abstraktnéj$imu zasahu do cizich prav, napti-

klad k poskozeni né¢i umélecké povésti. Z pohledu forenzniho zkoumani,

Leonardo da Vinci, Mona Lisa, 1503-1506, Ateliér Leonarda da Vinciho, Mona Lisa,
olej na desce z topolového dfeva, 77 x 53 cm, 1503-1519, olej na dfevéné desce, 76,3 X 57 cm,
Louvre, Pafiz Museo del Prado, Madrid

jak to vyplyva z ruznych policejnich spist a historickych studii, lze padéla-
telstvi a podvody rozdélit do ¢tyt zakladnich kategorii.

Prvni kategorii jsou padélky: zamérné vytvoreni podvodného dila. Jde
o zhotoveni nového uméleckého dila, které predstira, ze bylo zhotoveno oso-
bou, jejiz autorstvi ma za nasledek dosazeni vys$$i kupni ceny takového umé-
leckého dila. Tato metoda vyZaduje maximalni zru¢nost a schopnosti, aby
vysledny tvar pokud mozno oklamal i expertni zkoumani.

Druhou kategorii jsou podvrhy: pozménéna ¢i jinak upravena originalni
umélecka dila, jez maji vyvolat dojem, Ze jejich autorem je nékdo jiny, popf.
ze se jedna o jiny druh uméleckého dila, a to opét ve snaze dosahnout vyrazné
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7 vy

vyssi prodejni ceny. Vytvoreni podvrhu sice je o néco jednodussi nez tvorba
padélku, nicméné predpoklada jiz akvizici néjakého originalniho dila.

Treti kategorie pak spoc¢iva v klamavych adajich o ptivodu dila: hodnotu
urcitého uméleckého predmétu maji zvysit pozménéné listiny a udaje dokla-
dajici jeho historii spi$e nez tpravy dila samotného. Umélecky predmét musi
byt vérohodné viazeny do seznamu dél ¢i tviréi historie uréitého autora, aby
ziskal na presvéd¢ivosti. Lze rozlidit ¢tyfi typy takovych machinaci, které se
v souvislosti s padélatelstvim vyskytuji. Napodobenina nebo padélek mohou
byt zhotoveny ¢i upraveny tak, aby co do svého puvodu odpovidaly umé-
leckému dilu, které se povazuje za ztracené; padélané ¢i pozménéné udaje
o pavodu dila mohou byt vloZzeny mezi pravé archivni dokumenty, aby byly
posléze ,,objeveny” badateli; padélek miize mit i podobu piipravnych praci
¢i podklada k obecné znamému originalu; nebo muze dojit k zakoupeni pii-
vodniho dila s pravdivymi idaji o ptivodu, aby byla nasledné zhotovena jeho
kopie, pro jejiz prodej se pouziji autentické doklady origindlu.

Posledni kategorii padélatelstvi a podvodného jednanti je falesné priraze-
ni urcitého dila konkrétnimu autorovi: jde o klamavou praktiku spocivajici
v tom, ze ,,znalec” presvéd¢i potencionalniho kupce, Ze ma pred sebou dilo
mnohem vétsi hodnoty, nez kterou ono dilo ve skute¢nosti ma. Postup lze

Asistenti v manhattanském ateliéru Jeffa Koonse pfi praci, New York, 2010
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aplikovat i obracené — onen ,znalec presvéd¢i prodavajiciho, ze jim nabize-
ny predmét nemd valnou hodnotu. Posledné zminény pripad se stane trest-
nym ¢inem jen tehdy, pokud se podafi prokazat tumysl prodavajiciho okla-
mat ¢i podvést.

UNiMANI HODNOTY

Hodnota uméleckého dila je svdzana s jeho pravosti nebo prinejmensim
s predpokladem této pravosti. Avsak vnimana hodnota je amorfni a zradné
neuchopitelnd: je neustale v pohybu a méni se v ¢ase, ¢asto i ze dne na den.

Uménim myslime predméty, které jsou ocenovany predevsim pro svou
hodnotu jakozto celku daleko spise nez pro cenu svych jednotlivych kom-
ponentt. Rozlozime-li diamantovy prsten na jednotlivé dily, jejich hodnota
bude v souctu podobna prstenu jako takovému. To znamena, ze cena jeho
komponentt - zlata a diamanti - je velmi podobna jeho skute¢né hodnoté.
Obraz Leonarda da Vinciho je tvofeny nékolika kusy dfeva, pigmenty, poji-
vem a lakem. Pokud ho rozlozime na jednotlivé dily, je jeho hodnota témér
nulova; kdyz se v8ak tyto prosté komponenty propoji rukou mistra, nabyvaji
nesmirné ceny. Uméni lze skute¢né dobfe definovat jako néco, co ,je vétsi
nez soucet jeho jednotlivych ¢asti. Pro nase tucely lze uvést, Ze uméni tvori
ty objekty, jejichz vlastni hodnota neni zadna, ale vznika teprve diky doved-
nostem tvtrce a diky historickému a kulturnimu vyznamu dila.

Ve svété uméni je viimani v§im. VEri-1i svét, ze urcité dilo je ptivodni,
pak nabyva hodnoty originalu, bez ohledu na to, jaka je pravda. Koncept vni-
mani obsahuje tfi zdkladni slozky: ptivodnost, poptavku a jedine¢nost.

O ptwvodnosti jsme jiz hovorili. Poptavka zkoumd, zda existuje vhodné
trzni uplatnéni pro urcity predmét. Rozhodujici roli v obchodovani s umé-
nim nehraje pocet pripadnych kupcti, nybrz jejich kvalita — pokud se dva za-
mozni sbératelé uméni utkaji v drazbé uméleckého dila, prihazuji proti sobé,
¢imz zvys$uji cenu. Jedine¢nost se v souvislosti s uméleckym dilem muZe jevit
jako néco samoziejmého, jelikoz naprostou vétsinu uméleckych dél povazu-
jeme za unikatni. Je ale podstatné si uvédomit, ze je to pravé jedinecnost umé-
leckych dél, kterd jim dodava na cené. U nékterych dél existuje vice ptivod-
nich verzi, jako tfeba u Leonardovy Madony s vietenem, Riberovy Vousaté
Zeny nebo Bronzinovy Eleonory z Toleda. V takovych ptipadech se chronolo-
gicky prvni vytvorena verze povaZuje za nejcennéjsi. Jinak je tomu u gra-
fik: ty byly vzdy vytvafeny s cilem jejich $ifeni tiskem a byly tak relativné
dostupné. Jedine¢nost tedy bere v tivahu celkové mnozstvi dochovanych dél
konkrétniho umélce. Diirerovy grafiky jsou cennéjsi nez Picassovy, nebot

vevs
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a kulturni ¢ historické predmeéty jakéhokoli druhu musi byt povazovany za
pravé a ptivodni, aby si uchovaly vysokou hodnotu. To nas vraci zpét k vni-
mani, nebot pro véechny slozky hodnoty dila je klicové to, jak umélecké dilo
vnimame nez to, jak se navenek jevi.

DEJINY PADELATELSTVI:
0D STARQUEKU PO DVACATE STOLETI

Spoléhat se na tvarné a ¢asto chybujici pfesvéd¢eni znalcti znesnadnuje moz-
nost rozliSovat mezi pravdou a mytem, nepodlozenym tvrzenim a védo-
mym klamdnim. Tradice, legendy a pfibéhy obklopujici umélecké predméty
se Casto prenasely ustnim podanim bez moznosti ovérit si jejich pravdivost
a byly podbarveny subjektivnim vnimanim téchto predmeéti.

V dobé¢, kdy jesté nebylo mozné soustavné se vzdélavat v oboru historie
uméni (ktery byl jako védecka disciplina zalozen v Némecku v devatenactém
stoleti), pred tim, nez byla ustavena kritéria, podle kterych mtizeme urcitou
osobu oznacit za ,,znalce®, a davno predtim, nez se forenzni zkoumani a ové-
fovani puvodu dila stala béznymi metodami urcovani pravosti a autorstvi,
panovala vSeobecna tendence nadradit optimistickou viru pochybnostem.
Déjiny padélatelstvi za¢inaji pravé v tomto prostredi, v némz vydavat padé-
lek za original bylo mnohem snazsi nez dnes. Pfestoze pfedmoderni obdo-
bi disponovalo nesrovnatelné mensim arzenalem prostfedktl k odhalovani
podvodnych dél, obava z padélki je téméf stejné stard jako uméni samo.

Ve starovékém Recku nebyla o piipady padélatelstvi nouze. Védec a ma-
tematik Archimédés prokazal nepravost tidajné zlaté kralovské koruny, kdyz
ve svém pojednani Peri ochiimenén (O plovoucich télesech) pouzil objem vyt-
la¢ené vody pro vypocet hustoty. Koruna nevykazovala stejnou hustotu jako
stejné mnozstvi ryziho zlata a musela byt tudiz vyrobena ze slitiny zlata a né-
jakého leh¢iho kovu - jeji zhotovitel byl tedy zadrzen pro pokus osidit krale
Hériona 11. ze Syrakus (270-216 pt. n. L.). Slavny fecky malif Apellés a jeho
protéj$ek sochart Feidids — ktefi byli v obdobi renesance povazovani za prvni
skute¢né mistry ve svych uméleckych oborech - podali pomocnou (a vlast-
né fale$nou) ruku nékolika svym chranénctim, Protogenovi a Agaracrituovi,
jejichz nékterd dila podepsali jako sva vlastni, ¢imZz umoznili jejich prodej
sbérateliim za mnohem vyssi cenu.

Poté, co si Rimané zhruba po roce 212 pred nasim letopoctem zamilo-
vali helénistické uméni, rostla ruku v ruce s jejich nenasytnou sbératelskou
vasni i obava ohledné pravosti uméleckych predmétt.® Faidros napsal verse
o podvrzich zhotovovanych fimskymi umélci ve snaze uspokojit poptavku
po feckych starozitnostech v obdobi vlady cisate Augusta. Padélatelstvi se
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Hagesandros, Athenedoros

a Polydoros z Rhodu,
Ldokoon,

kopie podle helénského
originalu, kolem let 42-20
pt.n.l., mramor, vyska 1,84 m,
Musei Vaticani, Vatikdn, Rim

v Fimském impériu ve snaze ukojit rozvasnény trh bazici po ¢emkoli helén-
ském provozovalo nej¢astéji ve formé vyroby predmétii, které vypadaly jako
staré fecké vazy a sochy.

Od padu Rima v patém stoleti naseho letopoctu az do usvitu renesan-
ce na pocatku patnactého stoleti byly nejrozsifenéjsim fenoménem padélané
nabozenské relikvie a listiny. Zahrnovaly jak pfedméty pochybné pravosti,
jako naptiklad trnovou korunu, k niz je tfeba pristupovat prizmatem viry,
tak i artefakty, které byly oznaceny za prokazatelné padélky, jako tfeba turin-
ské platno (viz str. 231) nebo Konstantinova donace (viz strana 210). Trno-
va koruna byla jednou z nédbozenskych relikvii, které roku 1238 ptivezl ze
Svaté zemé francouzsky kral Ludvik 1X., pozdéji zvany svaty Ludvik. Jestli-
ze cela fada byzantskych cisatu, zastupy véricich a svatofeceny francouzsky
kral véfili, ze tato pokroucend a vyschla splet ostruzinikovych vétvicek je
tou skute¢nou biblickou trnovou korunou, kdo by protestoval?® Vira v pred-
méty, k nimz se vazal néjaky uvéritelny ptibéh, zcela postacovala a neztid-
ka byla tim jedinym, od ¢eho se odvozovala jejich pravost, at uz se to tykalo
uméleckych dél nebo jinych predméti. To znamenalo, ze autorstvi velkého
mnozstvi uméleckych dél bylo pfipisovano nespravnym osobam, at uz nevé-
domky nebo naopak zcela zamérné. Vedle relikvii, které byly po staleti pro-
vazeny virou v jejich pravost, se vyskytovaly nescetné kostni tilomky, o nichz
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$arlatani véeho druhu 1zivé prohlasovali, Ze se zarucené jedna o pozustatky
riiznych svatych: u nékterych kostnich fragmentt ozna¢ovanych za svaté re-
likvie, ulozené v kristalovych schrankdch a bohaté zdobenych st¥ibrnych re-
likviatich, vyslo najevo, Ze jde o ulomky zvifecich kosti.”

V tomto obdobi, které se ¢asto oznacuje za dobu temna, sbératelstvi
uméni v podstaté ustalo. V Evropé zmitané valkami, uvrzené do chaosu
rozpadem 1i$i a stizené morovou epidemii bylo prakticky jedinym vzkvé-
tajicim druhem uméni to, které produkovalo predméty vysoké primar-
ni hodnoty (zlaté a stfibrné $perky). Nasli bychom samoziejmé i vyjimky
v podobé bohaté iluminovanych manuskripti a nabozenskych soch, ale
teprve ke konci ¢trnactého stoleti se zdjem o uméni a jeho sbirani vyrov-
predcil.

Umeélecka tvorba a sbératelstvi uméni se prudce rozmohly v prubeé-
hu renesance. Renesanc¢ni obdobi ohrani¢ené roky 1390 az 1600 se vyzna-
¢ovalo nekritickym obdivem ke konkrétnim umélctim, zatimco predchozi
doba ocenovala spise predmeéty a o jejich autory se pfili$ nezajimala. V obdo-
bi renesance zaznamenavame zrod sbératelstvi uméni v modernim smyslu:
princové, papezové, kralové a bohati obchodnici aktivné a promyslené shro-
mazduji uméni a kulturni predméty, plati obrovské sumy penéz za zakdz-
ky znamym umélcim a soutézi mezi sebou o ziskani obzvlasté atraktivnich
uméleckych dél. Francouzsky kral Frantisek 1. si dopisoval se svymi oblibe-
nymi italskymi umélci - v¢etné Rafaela, Leonarda, Michelangela a Celliniho
- a 74dal od nich jakékoli dilo vytvotené jejich rukama.® V té dobé to byla
novinka i ve vztahu k cenénym a uznavanym umeélcim. FrantiSek se dokon-
ce snazil ,sbirat” samotné umélce, které zval, aby zili a tvofili na jeho dvore
ve Francii (Rafael a Michelangelo odmitli, ale Rosso Fiorentino a Leonardo
nabidku pfijali a Zili u francouzského dvora dlouhou dobu). Tento zvyseny
zéjem o dila uznavanych mistra a rostouci ceny jejich dél vedly k paralelni-
mu naristu padélatelstvi.

Posedlost pravosti se vyznamné rozsifila vsedmnactém stoleti. Netykala
se pfitom pouze uméleckych dél, ale zahrnovala i $ifeji pojatou obavu z fales-
nosti. To se projevilo v mnoha ilustrovanych knihach té doby pojednavajicich
o tricich a fintdch zaméfenych na zneuziti kiestanské solidarity a dobrocin-
nosti: zdravy Zebrak predstird, Ze je beznohym vale¢nym invalidou, nebo
postarsi zena simuluje zachvat, aby ptilakala pozornost a vyvolala soucit,
zatimco jeji komplic vyprazdnuje kapsy tém, ktefi ji pfispéchali na pomoc.
Tato obava z podvodi a z klamu je sice vSudypritomna, nicméné v oblasti
uméni se projevuje nejsilnéji. Sdilel ji i lichtenstejnsky princ Johann Adam
Andreas, ktery na kazdé umélecké dilo své sbirky pripevnil $titek, aby pre-
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desel zaméné originalu za padélek v priibéhu planovaného stéhovani. Malir
Sébastien Bourdon (1616-1671) si v Parizi postavil kariéru na prodeji padé-
lanych obrazti ve stylu soudobych italskych umélcii. Obraz Madony, ktery
signoval jako ,,Annibale Carracci®, prodal za tisic pét set zlatych, a to pfesto,
ze skute¢ny Carracci sva dila nikdy nesignoval - tento detail tehdej$im znal-
ctm jaksi unikl.

Se vznikem vrstvy enormné bohatych ,loupeZivych baroni“ v devate-
nactém stoleti, kdy ameri¢ti pramyslnici nashromazdili nevidané bohatstvi
a touzili ziskat i vnéjsi lesk aristokracie (rodina Rothschildi si zakoupila titul
baroneta a tedy i vstupenku do $lechtického stavu), prudce vzrostla poptavka
po umeéni a zaroven bylo k dispozici obrovské mnozstvi penéz na jeho naku-
py. Ale sbératelé se ¢asto spoléhali na nejriiznéjsi prekupniky a agenty, kteti
pro né umélecka dila shanéli, coz vytvorilo zna¢ny prostor pro nakupy pa-
délkt vydavanych za originaly, poptipadé pro akvizice primérnych dél, nad-
$ené vychvalovanych témito agenty, ktefi kfizovali Evropou a utriceli penize
mecena$t z Chicaga, New Yorku, Buenos Aires nebo z Tokia.

Koncept agenttl nakupujicich uméni pro sbératele nebyl ni¢im novym.
V antickém Rimé zaméstnaval Cicero nékolik takovych zprostiedkovatel,
kteti pro néj vyhledavali a nakupovali fecké umélecké predméty, jez nadse-
né sbiral. Umélci jako Rubens a Veldzquez byli svymi mecenasi vysildni na
divoké nakupni vyjezdy do riiznych kout Italie. Vyznamny rozmach tohoto
systému vSak nastava v priibéhu druhé poloviny devatenactého a na poc¢atku
dvacatého stoleti, coz bylo dano tim, ze tehdejsi americti sbératelé touzici po
evropském uméni méli sice bohaté finan¢ni zdroje, ale chybélo jim potiebné
know-how nebo zapal k tomu, aby prolézali nejriiznéjsi obchody a kramky,
polorozpadlé staré paldce a rodinna sidla, trhy a galerie v Toskdnsku, Svab-
sku, Murcii nebo v Burgundsku, a hledali tam pfedméty svého sbératelského
zajmu.

Toto dlouhé obdobi od starovéku az do dvacétého stoleti polozilo zakla-
dy moderniho padélatelstvi. Bylo charakterizovano virou v predméty, s ni-
miz se pojil uvétitelny pribéh, konceptem hodnoty uméleckych dél a kul-
turnich predmétti, jakoz i tradici typickou pro svét uméni, podle které je

vvvvvv

v tomto obdobi znalci.

UMENI A INALCI

Znalectvi vychazi z analyzy stylu. Znalec si vypéstuje detailni znalost
o tvorbé urcitého umélce tim, Ze ji soustavné studuje a zajimd se o ni. Znal-
ci zkoumaji jednotlivé tahy $tétcem, zptisob nanaseni a tloustku barevnych
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vrstev, zpusob, jakym umeélec zpracovava urcité opakujici se motivy, obsah
jeho dila - ale také mnohem htife uchopitelny ,,dojem® ¢i ,,pocit®, ktery po-
zorovatel z urcitého dila ziska.

Jednim z problémii znalectvi je to, Ze se nikdy nevytvoril narodni ani
mezindrodni standard, podle kterého by se pomérovalo ¢i uréovalo, koho
je mozné oznacit za znalce. Tak jako v pripadé jinych akademickych obort
se znalectvi uméni - pred tim, nez vznikla historie uméni jako samostat-
nd védecka disciplina na némeckych univerzitich v poloviné devatendc-
tého stoleti — prenaselo z uditele na Zaka, ze sbératele na dédice a teprve
mnohem pozdéji z profesora na jeho studenty. Certifikaty pravosti mohl
vydat prakticky kdokoli, kdo se prohlasil za znalce. Prosluli znalci byli
zarukou lukrativnich prodeji, pro které vystavovali certifikaty pravosti,
ackoli prakticky nebylo podle ¢eho presvédcivé urdit, zda znalec v daném
ptipadé vi, k ¢emu se vyjadfuje. Navzdory tomu bylo znalectvi prevladaji-
ci a ¢asto jedinou cestou k urceni pravosti a autorstvi uméleckého dila od

starovéku az do devatendctého stoleti.

Giorgione (ptivodné
pripisovano Tizianovi),
Klanéni pastyii

nebo také Allendaleovo
Zrozeni Pané,

kolem let 1505-1510,
olej na drevéné desce,
90,8 X 110,5 cm,
National Gallery,
Washington, p. c.

Znalcem v$ech znalcti byl bezpochyby historik uméni Bernard Beren-
son (1865-1959), jenz dosahl svétového véhlasu jako expert na italské staré
mistry, radil nejvyznamnéjsim obchodnikiim s uménim véetné Colnaghiho
a Wildensteina, zprostfedkovaval nakupy pro sbératele, jako byla Isabella
Stewart Gardnerova a pracoval coby profesionalni ovérovatel pravosti umé-
leckych dél. Certifikat pravosti podepsany Berensonem predstavoval na-
prosté maximum toho, co mohl obchodnik s uménim ziskat, aby mél jed-
noznac¢nou zaruku autorstvi uméleckého dila. Jakkoli byly jeho védomosti
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a schopnosti nesporné, i on se zapletl do nékolika skandalt tykajicich se ur-
¢eni pravosti uméleckych dél a jeho pribéh je modelovym piikladem toho,
ze spoléhat se pouze na znalectvi miize byt o$idné a zavadéjici.

Berenson velmi uzce spolupracoval se sirem Josephem Duveenem,
prednim evropskym obchodnikem s uménim v prvnich dekadach dvaca-
tého stoleti. Berenson vydaval certifikaty pravosti k uméleckym diléim,
ktera Duveen kupoval, aby potvrdil (a v nékterych ptipadech i vyznam-
né navysil) jejich prodejni cenu. Duveen nakupoval kvalitni renesané-
ni dila, u nichZ nebyl uréen autor, a Berenson, alespon ve vétsiné pri-
padu, tato dila pfipsal vyznamnym umélctim, ¢im? vyznamné zvy$oval
Duveenovy zisky.

Berenson a Duveen se nakonec rozesli ve zlém kvili jednomu sporu
o pravost dila, ve kterém dal Berenson prednost zavérim svého posudku
nad Duveenovou touhou po zisku, coz Duveena zna¢né rozc¢arovalo. Dilem,
o které byl spor veden, bylo Klanéni pastyiii nebo také Allendaleovo Zrozeni
Pdné (kolem r. 1505, nyni vystaveno v Narodni galerii ve Washingtonu, 0. c.),
které Duveen zakoupil v nadéji, Ze by autorem obrazu mohl byt Giorgione.
Berenson se domnival, Ze autorem je Tizian.

Giorgioneho i Tizianova dila maji nesmirnou hodnotu. Oba byli zdky
Giovanniho Belliniho v Benatkach a jejich rana dila od sebe nelze snadno
odlisit: nékteti historikové® jdou ve svych tivahach az tak daleko, Ze tvrdi,
ze Giorgione mozna ve skutecnosti viibec neexistoval a Ze se jednalo o pseu-
donym mladého Tiziana. Jenze zatimco Tizian se dozil vice nez osmdesati
let a namaloval vice nez sto obrazi, Giorgione zemrel na mor ve dvaatticeti,
pricemz stihl vytvorit pouze mensi mnozstvi dnes znamych dél - dvanact
obraztl, z nichz se dochovalo pét, a jednu kresbu. Jakkoli jsou Tizianova dila
velmi cenna, Giorgioneho jsou mnohem cennéjsi, a to pravé diky tomu, Ze
se jich dochovalo tak malo.

Duveen chtél po Berensonovi, aby podepsal certifikat pripisujici Klané-
ni pastytii Giorgionemu, které pak nasledné mohl prodat sbérateli Samuelu
Kressovi. Berenson odmitl a ptipsal dilo Tizianovi. Tento spor ukon¢il jejich
dlouhotrvajici profesionalni partnerstvi. Postupem doby se stéle vice znal-
ct kloni k tomu, zZe obraz je skute¢né dilem Giorgioneho. Duveen mél tedy
pravdu, byt ji obhajoval nespravnymi argumenty.

Tajuplnost az jakasi mystika obklopujici znalce a tendence spoléhat se
na jejich usudek (byt se nezfidka jednalo o znalce samozvané) prostupova-
la svétem uméni az do pocatku dvacatého stoleti a do jisté miry si v oblasti
urcovani pravosti uméleckych dél svoji roli a vahu uchovava i dnes. Osudy
miliont dolart, stejné jako odbornd reputace fady osob, jsou tak stale uréo-
vany znaleckou pseudomystikou.
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OVEROVANI PRAVOSTI 0D POCATHU DVACATEHO STOLETI:
INALECTVI, VEDA A PROVENIENCE

V poslednich sto letech, po své tisicileté nadvladé svétu uméni, bylo znalectvi
ze svého pomyslného triinu svrchované metody uréovani pravosti umélec-
kych dél nakonec prece jen sesazeno. Jde o vysledek dvou vyznamnych posu-
nt, k nimz doslo ve dvacatém stoleti a které ve svém dtisledku ztizily obchod
s padélky: jsou jimi védecké forenzni metody a zkoumdani ptvodu dila, tedy
historie ur¢itého uméleckého predmétu. Rozvoj v téchto dvou oblastech vedl
ke zméné pristupu od pasivni akceptace posouzeni ,experta“ k aktivnimu
provérovani pravosti predmétu jako klicové metodé zkoumani.

Prvnim krokem na cesté k urceni autorstvi vsak zpravidla i dnes ztstava
posouzeni znalcem, historikem uméni nebo obchodnikem s rozsahlou praxi
a zkuSenosti v oboru. Védecké testovani a priizkum ptaivodu dila se uplatni
jako sekundarni opatfeni, a to v situaci, kdy se bud znalci nemohou shod-
nout, anebo k pochybnostem existuje jiny zavazny dvod.

Rozhodujicim obratem ve prospéch peclivého védeckého zkoumani se
stal v roce 1932 soudni proces s Otto Wackerem (1898-1970). Byl to viibec
prvni soudni spor, v némz se uplatnily védecké metody posuzovani pravosti
uméleckého dila, a predchazelo mu policejni vysSetfovani padélatele uméni,
které je dodnes povazovano za prilomové.

Wacker se vydaval za obchodnika s uménim zastupujiciho ruského sbé-
ratele, jenz uprchl pred komunistickym rezimem a potteboval prodat sbirku
asi tficeti van Goghtl, aby finan¢né zachranil svoji rodinu. TotoZnost sbéra-
tele Wacker odmital odhalit. V roce 1932 byl postaven pred soud pro podvod,
padélani listin a poruseni smlouvy poté, co nékolik kupcti jim nabizenych
»van Goghovych® obrazi zjistilo, Ze jim prodal padélky.

Debaty o pravosti obrazi Vincenta van Gogha zapocaly jiz nékolik let po
umélcové smrti.'® Znalci uméni se zpravidla specializuji na uméleckd dila ur-
¢itého obdobi nebo, ¢astéji, na dila konkrétniho umélce. V ramci téchto po-
¢etné nevelkych skupinek znalct ¢asto propuka rivalita, nebot kazdy z nich
se snazi vymezit si své teritorium ve vztahu k ostatnim, coz je vede ke stale
novym objevim, ale také ke snaze zdiskreditovat své konkurenty, obzvlast
pokud se s nimi neshoduji. V prubéhu Wackerova procesu vznikl spor mezi
dvéma uznavanymi znalci van Goghova dila o nékolik polozek kompletniho
seznamu mistrovych dél - a oba se mylili.

Na jedné strané stal Jacob Baart de la Faille, autor prvniho kompletni-
ho katalogu van Goghovych dél. Proti nému vystupoval jeho rival, ponékud
namysleny H. P. Bremmer, znalec uméni, ktery svého casu prohlasil o jedné
kresbé Odilona Redona, Ze i kdyZ ji sém Redon povazuje za jednu ze svych
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nejlepsich, Bremmer presto vi, Ze se jednd o padélek, nebot vynaset soudy
o pravosti uméleckych dél je tikolem znalce (rozuméj Bremmera) a nikoli
véci umélce." Tito dva znalci se nebyli s to shodnout, ktery z Wackerovych
van Goghtl, pokud vibec néjaky, je pravy. De la Faille vahal, byl nerozhod-
ny a v prubéhu své kariéry hned pétkrat zménil nazor. Policejni vySetfovani
odhalilo, ze Wackertiv bratr Leonhard byl padélatel, ktery predmétné ,van
Goghy* zhotovil. V jeho ateliéru bylo nalezeno nékolik dalsich nedokonce-
nych ,van Goghu“ a pozdéji vyslo najevo, ze jak Otto, tak jeho otec Hans
Wacker padélali obrazy starych mistra. Otto byl odsouzen k jednoroé¢nimu
trestu vézeni. Odvolal se, av§ak odvolaci soud jeho trest zpfisnil a poslal ho
za mfiZe na jeden rok a sedm mésictL.

Martin de Wild (1899-1969), vyznamny chemik a zfejmé vibec prvni
forenzni vysettovatel pravosti uméleckych dél, byl povolan jako znalec k po-
souzeni olejovych barev pouzitych u Wackerovych van Goghi. Zjistil, ze do
nich byla pfimichdna pryskyfice a olovo, tedy chemikalie, které zptisobovaly

Otto Wacker (zcela vpravo) pfed soudem, obvinény z podvodu, falsovani dokladt a porugeni
smlouvy, v pozadi vystaveny domnélé padélky obrazt Vincenta van Gogha, 1932

rychlejsi schnuti barev a které oviem van Gogh nikdy nepouzil."* Jeho zjisté-
ni se stala rozhodujicim diikazem k odsouzeni Otto Wackera.

De Wildova pigmentova analyza odhalila jako padélek i jiny Wackertav
obraz, ktery za velmi vysokou cenu prodal jako ,van Gogha“ vyznamnému
americkému sbérateli Chesteru Daleovi. Ackoli i u tohoto obrazu byla v po-
uzitych barvach nalezena pryskyftice, kterd se u pravych van Goghovych
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obrazti nevyskytovala, Dale svefepé¢ trval na tom, Ze jeho obraz je original:
»Samoziejmé je mi znamo, ze se jednd o kontroverzni obraz, ale co budu
ziv, bude to original.“"® Uz samo podezieni ohledné pravosti uméleckého
dila muze poskodit jeho hodnotu. Dale se nakonec prosté rozhodl, ze jeho
van Gogh je pravy. Udajné také zamléel védecky dtikazni materidl a falsoval
doklady ptivodu s cilem pfimét washingtonskou Narodni galerii, aby tento
Wackertv padélek vystavila jako origindl.

Zavéry Wackerova procesu a role Martina de Wilda spoc¢ivajici v aplikaci
védeckych metod zkoumani umeéleckych dél mély dalekosahlé dusledky. Po-
ukdzaly na skute¢nost, Ze i v soudni sini je obtiZné dobrat se zavéru ohledné
pravosti uméleckého dila, pokud se na ni neshodnou pfedni znalci v daném
oboru. Vychodiskem se stalo zapojeni védy, kterd byla povazovana za ob-

jektivniho arbitra (a toto postaveni si i nadale v $iroké mife udrzuje, ackoli

Vincent van Gogh, Autoportrét, 1889, Anonym, Portrét Vincenta van Gogha, 1925-1928,
olej na platné, 57,8 x 44,5 cm, olej na platné, 59,4 x 47,5 cm, Sbirka Chestera
National Gallery, Washington, . c. Dalea, National Gallery, Washington, p. c.

i védecka zjisténi a udaje mohou byt samoziejmé chybné interpretovany ¢i
manipulovény).

Védecka analyza byva finan¢né nakladnd a obcas i invazivni (radiokar-
bonovd metoda datovani vyzaduje naptiklad odloupnuti drobné ¢astecky
ze zkoumaného predmétu). Ale zasadnéjsi problém spocivd v tom, Ze jak-
koli véda v zasadé poskytuje objektivni zavéry, neztidka je schopna pouze
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vyloudit urc¢ité moznosti a poskytnout odpovéd typu ,mozna“ spise nez jed-
noznac¢ny verdikt. Jen vyjime¢né je mozné pomoci testtt dospét k zavéru, Ze
predmét x je umélecké dilo s nazvem y zhotovené umélcem z. Padélatelé jsou
navic obezndmeni s testy, kterym bude jejich dilo podrobeno - a nékteti do-
konce nachazeji zpusoby, jak oklamat i ty nejpokrocilejsi forenzni metody.
Padélatelé dokazi védomé manipulovat nebo vytvorit dikazy, které pouziji
k zakryti pavodu dila, ovsem jsou schopni je vytvotit v podobé ,forenznich
trikt: drobné navnady nastrazené tak, aby je védec odhalil, skocil po nich
a interpretoval pravé tak, jak padélatel chce.

Neékteré védecké metody slouzi pouze k urc¢eni doby nebo pivodu vyrob-
niho materialu, nikoli uméleckého dila jako takového, coz padélatelé vyuzi-
vaji k tomu, aby si opatfili materialy pochazejici z pfislusného obdobi, a tim
padélanym predmétiim dodali vérohodnost. Rada padélatelt se dobte vyznd
v restauratorstvi a diky tomu znaji i testy, které budou na jejich padélky apli-
kovany. Dokdzi manipulovat idaje a diikazy tak, aby jim hraly do karet, resp.
tak, aby témito testy prosly. '

Rozmach viry ve védecké metody jde ruku v ruce s tim, jak svét umeéni kla-
de diraz na prokdzani ptvodu dila (obvykle v podobé jakéhosi rodokmenu
predchozich majiteltl) coby potvrzeni jeho pravosti. Problém s ptivodem dila je
nicméné v tom, Ze prili§ Ipi na ¢asové souslednosti historickych listinnych du-
kaz, které se ale v pribéhu staleti jen vyjime¢né zachovaji v pivodnim stavu.

Odhaduje se, Ze zhruba polovina az dvé tfetiny uméleckych dél vytvore-
nych umélci predmoderni doby, o nichz vime, Ze existovala — z odkazi v do-
bovych dokumentech, smlouvach, denicich, zivotopisech a podobné -, se po-
vazuji za ,ztracené®, coz je optimisticky vyraz z oblasti déjin uméni, ktery
jako by napovidal, Ze snad nékterd z téchto ztracenych dél mohou byt na-
lezena.” Znovuobjeveni dél velkych umélct je dost dobfe mozné. Na druhé
strané je vSak velmi neobvyklé, objevi-li se z ni¢eho nic dilo, o kterém neni
zminka v zadném soupisu ¢i katalogu dél urc¢itého umélce. Napriklad z roz-
manitého a pocetného Michelangelova socharského dila se za ztracené po-
vazuje jen velmi malo kust - takze vime prakticky o vSem, co Michelangelo
vytvotil a co bylo zdokumentovano.

Navzdory tomu dochazi ¢as od ¢asu k optimistickému ptipsani uréité-
ho nové objeveného dila vyznamnému umélci a objevuji se i dila, ktera byla
zjevné ztracena a u kterych neexistuje zadné vérohodné voditko ohledné je-
jich ptvodu. V roce 2009 zakoupil italsky stat za 4,2 milionu dolarii sochu
ukfizovaného Krista vyfezanou z lipového dreva, ktera byla pripisovana Mi-
chelangelovi, pfestoze presvédceni o jeho autorstvi vyjadrovala pouze hrstka
znalct.’® Krucifix (u kterého samotny kiiz chybi) se datuje zhruba do roku
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Pfipisovano Michelangelovi,
Krucifix, 1492,
polychromovana dievéna
socha, 142 x 35 cm,

Santa Maria del Santo Spirito,
Florencie

1495, kdy Michelangelovi bylo pouhych dvacet let. Néktefi znalci uvadéji, ze
jemnost linii Kristovy postavy je zcela specificka a podobd se postavé Krista
v Michelangelové vatikanské Pieté, kterou vytvoril ve véku dvaceti ¢tyt let.
Rada badateli z celého svéta ovsem vyjadiuje rozpaky nad tim, Ze by tato
drevéna socha méla byt Michelangelovym dilem.

Pfedné neni znamo, ze by Michelangelo vytvoril jakoukoli jinou sochu
ze dreva. Krucifix z kostela Santo Spirito ve Florencii z roku 1492 sice miize
byt jednou z nejranéjsich Michelangelovych praci, ovSem tento zavér neni
ni¢im potvrzen a ani znalci se v této otazce nedokazi shodnout. Za dru-
hé, ani jeden z Michelangelovych Zivotopiscti nejenze tuto konkrétni sochu
ukfizovaného Krista nezminuje, ale ani neuvadi nic o jakémkoli jiném Mi-
chelangelové dile ze dfeva. U dané sochy tedy pivod uréit nelze.

Kdy?z byla tato draha koupé zvefejnéna, vétsina badateld, stejné jako mé-
dia, se vyslovovala v tom smyslu, Ze jde o podezielou transakci, ve které byly
pouzity vefejné prostiedky k nakupu uméleckého dila od prodejce sptiznéné-
ho s vladnimi kruhy. Osobni ndzory malé skupiny znalct, kteti dilo pfipiso-
vali Michelangelovi, byly nadfazeny nazortim naprosté vétsiny znalcu, ktefi
toto stanovisko nesdileli. Co se tyce pripadného védeckého zkoumani, 1ze fici,
ze je nepravdépodobné, ze by forenzni testy vedly v tomto sporu k jednoznaé-
nym z4vériim, nebot jimi 1ze prokazat pouze to, ze socha je nesporné datova-
na do obdobi Michelangelova Zivota. Podobna optimisticka pfipsani umélec-
kého dila vyznamnému umélci se v déjinach objevuji pravidelné. Casto pak
trva nékolik generaci, nez je pravost takovych dél vyvracena ¢i potvrzena.”
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URCOVANI PRAVOSTI V PRAXI

Je vhodné ptipomenout si roli restauratora, jehoZ postaveni se — ve srovnani
s postavenim znalctl, obchodniku a sbérateltl — opira o objektivnéjsi zakla-
dy. Restauratofi jsou $koleni, aby na umeélecka dila nahlizeli jako na hmotné
predméty a nekladli prehnany diraz na jejich obsah - zvéstovani, alegorie —,
coz je spi$e ukolem historiki uméni. Pro restauratory predstavuje umélecké
dilo kiehky predmét, ktery musi byt zachovan ¢i zachranén.

Prvotni posouzeni je vizualni a ¢asto se pfi ném uplatnuje lupa. Re-
stauratori u obrazu provéfuji barevny povrch a zamétuji se na krakelaz
(systém prirozenych trhlinek, které se objevuji na povrchu barevné vrstvy
jako projev smr$tovani a rozpinani barev nasledkem zmén vlhkosti), aby
posoudili, zda odpovida stari dila. Restaurdtor kontroluje i zadni a boéni
strany obrazu, na kterych se mohou nachazet rizné znacky, napisy, stitky
a dalsi formy identifikace, které pomdhaji pfi uréeni ptivodu dila, a pat-
rd i po stopach mozného poskozeni (diry po ¢ervotocich ve drevé, plisné,
skvrny zpusobené vlhkosti, mista, kde se barva odlupuje od podkladu).
Neékteré z téchto stop jsou méné zietelné nez jiné. Dievéné desky pouziva-
né pro obrazy do osmnactého stoleti byly vyrezavany a hoblovany ruc¢né
a nesou tedy na sobé vice stop po nastrojich, které byly k jejich zhotove-
ni pouzity. Od osmnactého stoleti byly tyto desky opracovavany mecha-
nickymi pilami a jejich tvary jsou tedy mnohem pravidelnéjsi.” Podobné
stara dila malovana na platno musi byt dfive ¢i pozdéji vyztuzena, nebot
struktura platna se po urcité dobé za¢ne zhorsovat. Pokud v$ak domné-
le stara malba na platné vyztuzena neni, existuje divod k pochybnostem
a obavam o jeji pravost. Takto by k uméleckému dilu mél napoprvé pristu-
povat zkuSeny profesiondl, at restaurator nebo znalec. Restauratori vsak
maji k dispozici i védecké metody a néstroje a mohou tak dilo prozkoumat
mnohem detailnéji.

Restauratofi pouzivaji k bliz§imu vizualnimu zkoumani dila lupu, zvét-
$ovaci sklo nebo i silny mikroskop schopny az padesatindsobného zvétseni.
Na této urovni zvétseni jsou naptiklad schopni rozpoznat, zda byla krakelaz
domalovana az dodate¢né - coz je rozsifeny padélatelsky trik. Znalec by
pravdépodobné dalsi zkoumani neprovadél, zatimco restaurator ma k dispo-
zici celou fadu forenznich metod a testi, jimz mize zkoumané dilo podrobit
(viz slovnic¢ek védeckych metod autentizace str. 271). Sbératelé a obchodnici
si dalsi testy objednaji zpravidla pouze tehdy, pokud budi provérované dilo
po prvotnim podrobném vizudlnim zkoumani i nadale podezfeni. Restau-
ratofi byvaji naopak vice naklonéni provadéni celé skaly dalsich testt, aby
o zkoumaném dile ziskali co nejpresnéjsi predstavu.

31



Jako priklad muzeme uvést obraz Jana Gossaerta Panna Marie s di-
tétem. Obraz byl ocistén restauratory, kteri také poridili jeho ultrafialovy
snimek. Ten ukazal pritomnost fluorescentni rizové na nékolika mistech
podkladové desky, coz napovidalo tomu, ze zde byla pouzita barva uzi-
vana v devatenactém stoleti (turecka cerven), pricemz pokud by autorem
obrazu mél byt skute¢né Gossaert, musel by ho namalovat nékdy v roce
1527.” OvSem tento objev je$té neznamenal, Ze se nutné jednalo o padélek —
spiSe to naznacovalo, Ze original z $estnactého stoleti byl v pribéhu ¢asu
na nékolika mistech poskozen a v devatenactém stoleti ponékud ne$etrné

restaurovan.

Jan Gossaert, Panna Marie s ditétem, 1527, Panna Marie s ditétem pod ultrafialovym
olej na dubové desce, 30,5 x 23,5 cm, zatenim v prubéhu ¢isténi. Pavodni vrstva laku
National Gallery, Londyn pted odstranénim (vlevo) vykazuje emitaci

zeleného svétla

Je-li v uméleckém dile objevena ur¢ita chyba ¢i odchylka, nemusi to jesté nutné
znamenat, Ze doslo k trestnému ¢inu. Mnohem spise jde o to, ze restaurator narazil
na kopii ptivodniho dila (vytvorenou bez podvodného zaméru), nebo dilo ¢i nékte-
ra jeho ¢ast byla jiz v minulosti restaurovana. Tento zptisob uvazovani, podle které-
ho se v pripadé nepresnosti ¢i odchylek nepracuje primarné s domnénkou trestné
postizitelného jednani, ovéem ve svété uméni nahrava rtiznym nekalym aktivitdm.

Ke spolehlivému urceni autenti¢nosti nejvice ptispiva védecka analyza
spolu s ur¢enim mista ptivodu dila. Vzdy se v§ak najdou zpusoby, jak tento
systém prelstit. Svét uméni stale podstatnou mérou spoléha na expertizu, pro
kterou nejsou stanovena zadna pevnd pravidla.
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