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UvoDp

Vroce 1936 slayila Harvardova univerzita tiisté vyroci svého zalo-
Zeni a pozvala Etienna Gilsona (1884-1978), aby u prilezitosti oslav
vystoupil v ramei prednaskového cyklu pro hostujici profesory,
pojmenovaném na pocest Williama Jamese. Gilson zde prednasel
cely zimni semestr a nasledujiciho roku byly prednasky vydany
knizné pod nazvem Jednota filosofické zkusenosti.

Gilson, jedna z velkych autorit v otazkach stredovékych predpo-
kladt Descartovy filosofie, nebyl tehdy hostem Harvardu poprvé.
Uz po prvni svétové valce dosahl jako medievalista mezinarodniho
uznani svymi studiemi o Augustinovi, Abélardovi, Bernardovi,
Dantovi, Bonaventurovi a ovem i Tomasi Akvinském. Za svého
pusobeni na parizské Sorbonné byl poprvé na Harvard pozvan
v roce 1926, v dobé, kdy na jeji fakulté pisobily takové hvézdy
jako Alfred N. Whitehead, Ralph Barton Perry a W. E. Hocking.
Gilson se pak na Harvard vratil a prednasel zde v zimnich semes-
trech 1926 a 1927. Pravé béhem téchto pobytt navstivil také
Toronto a zahajil s basilianskymi knézimi ze St. Michael’s College
rozhovory, které nakonec vedly k zaloZeni znamého Pontifikalniho
institutu stredovékych studii. Gilson jako Feditel institutu uspora-
dal studijni program tak, aby pokryval obory stredovéké historie,
paleografie, liturgie, teologie, literatury, cirkevniho prava a filo-
sofie. ZalozZeni tohoto institutu pokladal Gilson za jeden ze svych
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vyznamnych p¥ispévka k oZiveni medievalistickych studii. Jed-
nalo se o nanejvySe vyznamnou akademickou udalost nasi doby.!

V dile Jednota filosofické zkusenosti uplatnuje Gilson analogii
s vyuzitim experimentu ve fyzikalnim vyzkumu. Pravé tak jako
fyzik vidi na svych laboratornich vysledcich dusledky uréitych
hypotéz, jez svymi experimenty ovéfuje, mize badatel v déjinach
filosofie sledovat disledky domysleni uréitych predpokladi, na
nichz filosof stavi svou filosofii.

Takto chapané déjiny filosofie jsou pro filosofa tim, ¢im je pro
prirodovédce laborator; ukazuji zejména, Ze filosofové nemysli
tak, jak by si prali, nybrz tak, jak jim to jejich principy dovoli,
protoze vzajemné vztahy mezi filosofickymi idejemi jsou na nas
nezavislé praveé tak jako zakony svéta fyziky. Clovék ma vzdycky
svobodu ve volbé principi, ale jakmile jednou volbu provede, musi
celit jejim dasledktm az do horkého konce.

Gilson tedy nepise déjiny filosofie, nybrz uziva pramen k déji-
nam filosofie k tomu, aby studoval riizné intelektualni experimen-
ty, jez filosofové podnikali. Z tohoto svého badani pak vyvozuje
pouceni, Ze brilantni myslitelé byli béhem staleti neustale vystaveni
pokuseni dopustit se podobného omylu, totiz pokusit se zreformo-
vat filosofii své doby podle metody a struktury jiné védy.

K oznacenti téchto slepych ulicek razi Gilson nové nazvy: teo-
logismus u Bonaventury, psychologismus u Williama Ockhama,
matematismus u Descarta, fyzikalismus u Kanta a sociologismus
u Comta. Pronikavym a duchaplnym zpisobem ukazuje, jak
nejlepsi amysly téchto filosoft vyustily nakonec ve skepticismus
a ztratu davéry v nasi schopnost dospét k filosofické pravdé. Gil-
sona to vSak nevedlo k zoufalstvi, protoze véril, ze filosofové, kteri
respektuji povahu filosofie a jeji potiebu sledovat vlastni metodu,
mohou dosdahnout aspéchu. Komentoval to aforismem: ,,Filosofie
vzdy pohrbiva své hrobare.*

Jak upozornil Armand Maurer, Gilson uziva své znalosti déjin
filosofie k filosofovani. V dilech jako Jednota filosofické zkuse-
nosti nebo Jsoucno a nékteri filosofové® je mu ,,setkani s déjinami

! Laurence Shook, Etienne Gilson, Pontifical Institute of Medieval Studies,

Toronto 1984, s. 176-177.

% Orig. Being and Some Philosophers, Pontifical Institute of Medieval Studies,
Toronto 1961; ¢esky Jsoucno a nékteri filosofové, prel. V. Frei, OIKOYMENH,
Praha 1997 (pozn. red.).
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filosofie vychodiskem k filosofické reflexi.? Gilson pak ukazuje,
jak filosof mize pomoci jednoho principu vychylit z rovnovahy
jiny princip, o némz chce uvazovat, ¢imz vazné narusi rad svého
vlastniho systému. Gilson pritom dovede obdivuhodnym zptisobem
ukazat, jak prirozené bylo pro dotyéného filosofa — za danych
okolnosti a vzhledem k vyzvam, jimz ve své dobé ¢elil — postupovat
tak, jak postupoval.

Zavérecéna kapitola ,,Povaha a jednota filosofické zkusenosti®
predstavuje Gilsonovu vlastni Givahu o analyze, jiz podrobil rtizné
filosofy zapadni tradice. Pripousti, Ze vyuzival zivotopisné podrob-
nosti, které mu pomahaly pochopit, jak ten ktery filosof dospél
k rozvinuti své filosofie, Fika vSak, Ze tyto detaily patii do déjin
filosofie, nikoli do filosofického systému onoho filosofa. O filo-
sofech pojednava Gilson s velkym respektem, a dokonce i kdyz
nesouhlasi s jejich naukou, uznava, ze muze byt nevyéerpatelnym
zdrojem diléich pravd a bystrych postiehi.

Gilson zjistuje, ze lidskym bytostem je vlastni tendence hledat
pravdu v tom, jak zakouseji skuteénost, a zdiraznuje, ze clovék
je v zasadé Zivocich metafyzicky. Uzivame rozum k tomu, aby-
chom postoupili dale za specialni védy, a hledame transcendentni
vysvétleni naseho svéta.

Ve vykladu o tom, co sam povazuje za zdravy pristup ke sku-
tecnosti, Gilson zduraznuje, Ze nase poznani zac¢ina bezprostredni
intuici jsoucna. To je pro jeho filosofické mysleni velmi charak-
teristické. V epistemologickych sporech tricatych let uplatioval
nazor, ze nas intelektualni Zivot nezac¢ina reflexi o poznani, nybrz
smyslové-intelektualnim zakouSenim véci. V ¢asteéné autobio-
grafickém dile ze svych pozdnich let, Filosof a teologie, vyznava
»vécismus® (chosisme), tj. presvédéeni, Ze zakladem a pocatkem
naSeho mysleni je rozpoznani, Ze néco je, Ze néco existuje.* ,,Clovék
nenimysl, ktera mysli, ale bytost, ktera vi, Ze jiné bytosti opravdu
jsou, ktera je miluje jako dobré a tési se jejich krasou® (str. 207).

Gilson byl tedy presvédéen nejen o tom, ze metafyzika je mozna,
ale také, ze ukazal cestu, jiz lze k této védé dospét.

* A. Maurer, ,,Gilson’s Use of History*, Thomistic Papers, 5, Center for Tho-
mistic Studies, Houston, Texas 1990, s. 26.

' The Philosopher and Theology, Random House, New York 1962, s. 18.
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0Od doby, kdy Gilson prednesl tyto myslenky, jiz uplynulo vice
nez Sedesat let a po druhé svétové vilce se celé generace studenti
setkavaly s filosofii prostrednictvim tohoto dila. Nyni si nakla-
datelstvi Ignatius Press zaslouzi dik za to, Ze je toto klasické dilo
v soucasnosti opét pristupné ¢tenaram.

Desmond J. Fitzgerald
emeritni profesor
University of San Francisco
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AUTOROVA PREDMLUVA

Déjiny filosofie jsou soucasti filosofie v mnohem vétsi mire, nez
jsou napriklad déjiny prirodovédy soucéasti prirodovédy. Je totiz
mozné stat se kompetentnim prirodovédcem bez hlubsich znalosti
déjin prirodovédy, avSak nikdo nemuze pokro¢it prilis daleko ve
své vlastni filosofické reflexi, pokud nejdiiv nestuduje déjiny filo-
sofie. Prvni kniha Aristotelovy Metafyziky predstavuje de facto
také prvni znamé déjiny recké filosofie a ztistava dokonalym pri-
kladem, jak by se takové déjiny mély psat. Jsou to totiz skute¢né
filosofické déjiny filosofie, zatimco prilis mnoho modernich déjin
filosofie je psano nefilosoficky. Vzdyt nekoneény retézec vzajemné
se potirajicich systému od Thaléta ke Karlu Marxovi, pokud v ném
nejsme schopni odhalit vnitini logiku, nas spise odradi, nez aby
nas povzbudil k dalsimu studiu.

Vlastnim cilem a zamérem této knihy je ukazat, ze déjiny filo-
sofie davaji filosoficky smysl, a osvétlit jeho vyznam pro samu
povahu filosofickych znalosti. Proto by nemély byt rtzné nauky
nebo jejich ¢éasti, o nichz tato kniha pojednava, chapany jako
nahodné sebrané zlomky néjakého struéného popisu stredovéké
a moderni filosofie, nybrz jako rada konkrétnich filosofickych
experimentt zvolenych s ohledem na jejich dogmaticky vyznam.
Kazdy z téchto experimenti predstavuje uréity pokus zachazet
s filosofickym poznanim podle urcité metody a ve svém thrnu
prinaseji urcitou filosofickou zkusenost. Pokud se mi podarilo
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v nasledujicich analyzach prokazat, Ze véechny tyto experimenty
vedly nakonec k témuz vysledku, snad to postaéi jako zdivodnéni
spole¢ného zavéru, Ze totiz existuje staletimi osvédéena zkusSenost
o povaze filosofického poznani a Ze tato zkuSenost vykazuje pozo-
ruhodnou jednotu.

Vychodiskem této knihy jsou jista zakladni presvédéeni, hlu-
boce zakotrenéna v mé filosofické minulosti. Jako pouhy historik
stiredovéké filosofie bych se vSak sotva odhodlal je verejné vyslovit
a vstoupit tak na ptadu filosofie samé, pokud bych se neobaval,
ze jinak nedostojim standardu slavné prednaskové tradice. Chei
proto vyjadrit svou vdécnost katedfe filosofie na Harvardu za to,
ze mi velkoryse svérila sérii pfednasek na pocest pamatky Willia-
ma Jamese. At uz bylo toto pozvani vedeno jakymikoli motivy, je
prinejmensim dikazem, jak presné James vystihl ducha filosofie
na Harvardu, kdyz roku 1901 napsal G. H. Palmerovi: ,,Myslim,
ze jedna véc je na nasi katedre filosofie skute¢né potésujici: acko-
liv tu ma kazdy nékolik svych ideji, jez vyvéraji z jeho osobniho
zaloZeni, dokaZeme se navzajem plné respektovat a veelku harmo-
nicky spolupracovat na tom, abychom svym studentiim vstépovali
jakousi pravdépodobnou objektivni pravdu. V kazdém pripadé se
jedna o ryzi liberalismus a nedogmatismus.* Co platilo o Harvardu
za Jamese, Royce a Palmera, neplati o nic méné za Perryho, Whi-
teheada, Hockinga, Lewise a Scheffera. Kdyz je nedogmatismus
natolik velkorysy, aby privital i dogmatismus, pak zrejmé dosahl
vrcholu své dokonalosti.

Prednasky, které tvori obsah této knihy, jsem proslovil na
Harvardové univerzité v prvnim semestru akademického roku
1936-1937. Jsem zavazan zvlasté svym pratelim profesoru Ralphu
Bartonovi Perrymu z Harvardovy univerzity a reverendu Geraldu
B. Phelanovi, Fediteli Institutu stfedovékych studii v Torontu,
kteti oba éetli tuto knihu v rukopise a navrhli ¢etna myslenkova
i formulaéni zlepSeni. Mé diky patii také profesoru Danielu C.
Walshovi z Manhattanvile College v New Yorku a Kolumbijské
univerzity. Ten nejen prostudoval mij rukopis a vyslovil mnoho
uziteénych pripominek ohledné vyrazové jasnosti, ale cetl téz
korektury.

Etienne Gilson

Institut stredovékych studit
Toronto, Kanada

22. listopadu 1937
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I. STREDOVEKY EXPERIMENT
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LOGICISMUS A FILOSOFIE

V predmluvé ke své Fenomenologii ducha Hegel pravem pozname-
nava, ze poznat filosoficky systém znamena mnohem vic nez poznat
jeho zamér a vysledky. Zamér sam je jen vagni a abstraktni idea,
nebo nanejvys naznaceni uréitého sméru, jenz by mél byt dodr-
Zovan pri dosud nerealizované myslenkové ¢innosti; a pokud jde
o vysledek, ten je podle Hegelovych slov pouhou ,,mrtvolou sys-
tému, kterou u% jeji viidé tendence opustila®“.® Proto si dovolim
nechat stranou vSechny vnéjsi avahy a za¢nu analyzou prvniho
z téch filosofickych experimentu, jejichz ihrn vytvari to, co navr-
huji nazyvat filosofickou zkusenosti.

Historikové casto veelku opravnéné tvrdi, ze celou stredovékou
filosofii lze prakticky zredukovat na tvrdo$ijnou snahu rozresit
jediny problém, totiz problém universalii. Universalie jsou jen
jinym nazvem pro to, ¢emu rikame pojmy nebo obecné ideje,
a neni tieba velkého premysleni, abychom si uvédomili, Ze takovéto
ideje jsou vhodnym predmétem filosofické spekulace. Pojmy jsou
zakladni matérii naseho poznanti, ale jakmile se pokusime definovat
jejich povahu, ocitneme se pred problémem, jejz tak dob¥e vylozil
profesor C. I. Lewis v knize s obecnéjsim titulem Mysl a rad svéta.

> J. Loewenberg (vyd.), Hegel Selection, Scribner’s, New York 1929, s. 1.
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Jaky je vztah mezi mySlenim a vécmi? Ve specificky stredovékych
terminech mGzeme tutéz otazku rozvést takto: jak je mozné, ze ve
svété, kde realitu utvareji samé konkrétni jednotliviny, je lidska
mysl schopna rozdélovat mnohotvarnou skutecnost do trid, v nichz
jsou tyto jednotliviny obsazeny?

Ze lidska mysl takto funguje, je ziejmy fakt: ¢lovék nestale uva-
zuje pomoci rodi a druhi. Ale jak je to mozné, to pro nas vzdy
bylo a dosud zistava velmi spletitym problémem. Veliky vyznam
Petra Abélarda ve stredoveéké filosofii je dan tim, Ze se jako prvni
obsirné zabyval astfedni otazkou, co je to tiida véci. Nebo jinymi
slovy: co je podstatou universalnosti?

Nejsnazsi odpovéd na tuto otazku ziejmé zni, Ze jelikoZz véci
samy jsou zasadné jednotlivé, nemiiZe obecnost nasich pojmu
pochazet odjinud nez z mysli. To je bezpochyby pravda; jedina
vada této odpovédi je, Ze neni dostateéna. Jestlize povaha obec-
nosti, jez nalezi nasim pojmum, je vyluéné produktem nasi mysli,
pak jiv povaze véci samych nic neodpovida; nase poznani prostred-
nictvim obecnych ideji nema tedy zZadny predmeét. Neni to véda,
nybrz pouha logika. Na to by se sice dalo odpovédét, Ze obecné
ideje jsou umély nastroj nasi mysli, aby mohla snéaze a tak rikajic
hospodarnéji zachazet s nesmirnou mnohosti jednotlivych véci.
To by vsak nic neménilo na skutecnosti, Ze je to nastroj funkéni.
Jakym zpisobem potom funguje a proc? Je-li lidska mysl schopna
aplikovat jeden pojem na rtizné predméty, musi byt v téch predmeé-
tech néco, co nam umoznuje chéapat je jako jedno. A i kdybychom
rekli, Ze nase takzvané pojmy nebo obecné ideje jsou pouha jména,
stale by zistaval stejny problém: jak to, Ze mizZeme davat totéz
jméno nékolika ruznym vécem? Mozna nedélame nic vic, nez ze je
pojmenovavame, ale pak to prinejmensim musi byt véci takového
druhu, Ze pFripoustéji pojmenovani. Obecnost, jez prislusi nasim
pojmim, nemiize zkratka pochéazet pouze z mysli; musi se tak ¢i
onak nachazet ve vécech. Jaka je potom povaha této obecnosti?

Mame-li porozumét riznym odpovédim, jez na tuto otazku
vyslovil Abélard a jeho nasledovnici, je velmi uzitecné védét, kde
se s ni setkali. Byla to v podstaté zakladni filosoficka otazka, na
niz lidska mysl narazi vzdy, kdyz vystoupi mimo hranice spe-
cialnich véd a pokusi se pochopit podminky, za nichZ je mozné
poznani samo. Potiz spoéiva v tom, Ze kdyz k této otazce dospéje
néjaky badatel ve specialni védé, vétsinou nepostiehne, ze nalezi
k mimovédeckému radu otazek. Pak ji v nejlepsim pripadé odmitne
jako otazku jalovou, na niz zadna pozitivni odpovéd neexistuje.
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V nékterych pripadech se vak s vétsim ¢i mensim tspechem pokusi
zachazet s ni védeckym zpuasobem, jako by se jednalo o védecky
problém. Koneckoncti neni nic prirozenéjsiho. Jelikoz se takové
problémy vynoruji na pomezi specialnich véd, neni snadné odli-
sit je od védy, v niz se zdanlivé zrodily. Védec, ktery si neni plné
védom, Ze to, co zahlédl, jsou jen naznaky problémi lezicich mimo
hranice otazek, jez si jeho véda muze klast, si pak pochopitelné
mysli, Ze jen dovadi specialni védu k jejim poslednim disledktm.

Podobnou dobrodruznou cestou, jejiz opakovani v mnoha
ruznych podobach jesté uvidime, se vydal i Abélard v prvni polo-
viné 12. stoleti. Je obecné znam Abélardiv spis Pribéh pohrom,
které mé stihly a vi se také, o jaké pohromy §lo. Ale romanopisci,
kteri citili potfebu prepsat jeho Zivotni pribéh po svém, obvykle
prehlédli, co bylo podle Abélardovych vlastnich slov spoleénym
zdrojem vSech jeho nestésti. Jak sam pozdéji napise Héloise:
Soror Heloissa, odiosum me mundo reddidit Dialectica (,,Sestro
Héloiso, dialektika mé u¢inila odpornym svétu*). Dialektika byla
pFinejmensim zdrojem jeho filosofickych nezdari, jez nakonec
privodily smrt stredovéké filosofie. Abélardova velikost spocivala
v jeho pronikavém smyslu pro filosofické problémy; jeho slabosti
bylo, Ze s nimi vzdy zachazel, jako kdyby to byly problémy logické.
Snazil se prebudovat rad filosofie v souladu s ryze logickymi prin-
cipy, coz vedlo k tomu, Ze jeho pokusy nakonec nutné ztroskotaly
a jeho nasledovniky zavlekly do beznadéjnych nesnazi.

Rad bych hned na zaéatku zjednal jasno v tom, Ze kdyz kritizuji
veliké muze (a praveé to se chystam délat), jsem dalek toho, abych
zapominal, co je ¢ini skuteéné velikymi. Nikdo se nemiize stat obéti
vlastni geniality, neni-li genialni; ovSem ti, kdo genialni nejsou,
maji plné pravo chranit se toho, aby se nestali obéti geniality
druhych. Pokud jsme neuéinili Descartovy a Leibnizovy matema-
tické objevy, nemiZzeme byt v pokusSeni podridit vSechny otazky
pravidlim matematiky; naopak pravé nase priimérnost by nam
méla pomoci, abychom se tohoto omylu vyvarovali. Ze Descartes
uvazoval tak, jak uvazoval, lze omluvit mnoha zpusoby, nic viak
uz neomlouva ty, kdo uvazuji jako karteziani.

Abélardiv pripad je prvnim z mnoha obdobnych pfipadi, jimz
se budeme vénovat. Jedinou védou zndmou a prednasenou v raném
stredovéku byla logika a prvni ¢lovék, ktery si plné uvédomil jeji
vyznam, byl Abélard. Neni pro nas snadné pochopit miru nadsent,
jaké u ného a jeho prvnich zaku vyvolal objev, ze lidské mysleni
je podrobeno nutnym zakoniim, jez mohou byt prresné definovany
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a jejichz znalost by ndm umoznila rozlisit ve vSech pripadech prav-
du od nepravdy. Jakmile Abélard uéinil tento obdivuhodny objev,
rozhodl se nemilosrdné odhodit na smetisté vSe, co této védé stoji
v cesté. Neni snad logika védou, ktera nas uci, jak myslet? A pokud
ano, ktery obor dusevni ¢innosti miuze uniknout jeji autorité? Pro-
to ji s takovou bezohlednosti aplikoval na teologii, s dusledky, jez
vybocuji z ramce tohoto pojednani, a rovnéz na filosofii, s disled-
ky, jimz se naopak budeme vénovat co nejpodrobnéji.

Nejsem si po pravdé Feceno zcela jist, zda je Abélardova geniali-
ta v logice dostate¢nou omluvou pro jeho faux pas, protoze uz kni-
ha, v niz nasel onu filosofickou otazku, kterou chtél rozebirat jako
logik, obsahovala jasné varovani, Ze jeji zodpovézeni presahuje
oblastlogiky. Ve svém slavném Uvodu do Aristotelovych Kategorii
jitecky komentator Porfyrios zminuje jako jisty vedlejsi problém,
ktery sice z logiky vychazi, mél by vSak byt prozatim ponechan
stranou, protoze se vymyka kompetenci logika. Porfyrios rika:
»Pokud jde o rody a druhy, odmitam nyni Fici, zda existuji samo-
statné, nebo zda nalezi jen do ¢istého rozvazovani, a dale pokud
existuji samostatné, zda jsou télesné, nebo netélesné a zda jsou
oddélené od smyslovych véei, ¢i jsou umistény do smyslovych véei
a ve shodé s nimi. Otazky tohoto druhu jsou nanejvyse vznesena
zalezitost a jejich zkoumani vyzaduje znaénou pili.“® Sest stoleti
pred Abélardem byl Porfyriiv latinsky prekladatel a komentator
Boéthius v pokusenti se do téchto zakazanych problému pustit. Rika
k tomu: ,,0Otazky, o nichz Porfyrios slibuje mléet, jsou navysost
dilezité a plné tajemstvi, pokouseli se je vyresit moudii muzové, ale
jen nemnohym se to podarilo.“” Podle Boéthia jsou rody a druhy,
jinymi slovy nasSe obecné ideje, jakoZto pojmy nasi mysli netélesné,
na druhé strané vsak jsou spojené se smyslovymi véemi, pokud
jsou na mysli nezavislé. To je vskutku jasna a jednoducha odpo-
véd, ale jak povrchni! Je tuze snadné ¥ici, Ze rod Zivoéich a druh
¢lovék existuji jak v mysli, tak mimo mysl; skuteéné obtizné je viak
rozhodnout, ¢im jsou v mysli: idejemi, pojmy nebo jmény? A dale
¢im jsou vné mysli: samostatné existujicimi idejemi, formami nebo
pouhym souhrnem smyslovych vlastnosti? Jestlize Boéthius nerekl
k této otazce vice, bylo to pravdépodobné proto, Ze se v ném svaril
komentator s filosofem. Jako prekladatel Aristotela se citil povi-
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nen mluvit Aristotelovym jazykem a ¥ici, ze rody a druhy jsou jak
v nasich myslich, tak ve vécech. Jako nezavisly filosof by patrné
rekl, Ze tyto ideje existuji predevsim v Bozi mysli. Tento Aristo-
teliv komentator byl totiz v podstaté platonik. Sam rika: ,,Velmi
peclivé jsme nasledovali Aristotelovo minéni, ale vitbec ne proto,
ze bychom je schvalovali, nybrz protozZe tato kniha byla napsana
o Kategoriich, jejichZ autorem je Aristotelés.*®

Kdyz se pak tohoto problému chopil Abélard, nachazel se ve
zcela odlisné situaci. Nebyl platonik — o Platénovi ve skutecénosti
prakticky nic nevédél; nebyl vSak ani aristotelik, protoze slavny
Aristoteluv spis O dusi, kde by byl mohl najit kompletni odpo-
véd na tyto otazky, nebyl tehdy jesté prelozen do latiny. Abélard
zkratka setrvaval v tom blahém stavu nevédomosti, v némz miuize
byt chytry ¢lovék tak snadno originalni. Mél kromé toho mnohem
PpFiznivéjsi pozici pro Feseni tak spletitych problému nez Boéthius,
protoze byl pouhym profesorem logiky a pred podobnymi otaz-
kami nepocitoval ostych, jaky by trapil metafyzika. Proto se tedy
dychtivé a nebojacné pustil do odpovédi na Porfyriovy otazky,
jakmile na né p¥i svych prednaskach narazil. Nedbal na Porfyri-
ovo upozornéni, ze jde o ,,nanejvyse vznesenou zalezitost”, ktera
znaéné presahuje obzor logika, a hned na zacatku svého kurzu,
jejznazyval ,,Logika pro zacateéniky®, vykladal svym zakiam, jak
je mozné, ze lze naSe pojmy a definice aplikovat na realné véci.

Vénujte prosim pozornost presné povaze ukazu, jehoz jsme
nyni svédky. Mame tu muZe s mimoradnym nadanim ke studiu
a vykladu logiky. Zabyva se tedy profesionalné otazkami t¥idéni
nasSich pojmi podle specifickych rozdili a uréovani jejich vzajem-
nych vztaht. Co je definice? Co je rozdil (differentia)? Co je rod?
Co je druh? Takovéto a podobné otazky si jako logik musi klast.
Ale pravé proto, ze se zabyva tfidénim nasich pojmi a uréovanim
podminek jejich vzajemnych kombinaci, dalo se oéekavat, ze také
narazi na nasledujici problém: jaka je povaha ideji a jejich vztah
k vécem? Presné tento typ filosofické otazky se prirozené vynori
v mysli logika, kdyzZ se ocitne na pomezilogiky a filosofie. Hranice
mezi nimi je takrka neviditelna, ale jakmile ji jednou prekrocite,
ocitnete se na zcela jiném tzemi, a pokud si toho nepoviimnete,
jste ztraceni.

Abélardovym nestéstim bylo, Ze tu hranici prekroéil, aniz si to
uvédomil. Kdyz ¢etl slavnou Porfyriovu vétu ,,Pokud jde o rody
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a druhy, odmitam nyni Fici...“, pochopil ji jako pouhé varovani
reckého autora urcené ,,nekultivovanym ¢tenartm®, kteri zatim
nejsou schopni takovéto problémy zkoumat nebo chapat jejich pra-
vy smysl. Proto se klidné pustil do rozebirani téchto filosofickych
otazek, jako kdyby stale zistaval na ¢isté logické padé. Pokla-
dal se tedy za opravnéného polozit si otazku: ,,Jak lze aplikovat
obecnou definici na véci?*’ Takovymito problémy se vSak logika
primo nezabyva. Jako specidlni védni obor primarné zkouma for-
malni aspekty mysleni, nikoli povahu nebo pivod nasich pojmi,
natozpak existenci a povahu jejich vnéjsich predméti. Polozite-li
logikovi filosofickou otazku, muzete ocekavat jen odpovéd v ram-
ci logiky, nikoli filosofie, s tim nevyhnutelnym dusledkem, Ze se
vaSe otazka ukaze jako nezodpovéditelna nebo jako pseudopro-
blém. Pravé takovéhoto omylu se Abélard dopustil. Jako ¢lovék
pribojny a troufaly nemél nikdy varovny pocit pri prekracovani
hranice. Uz v mladi se jednou odvazil, povzbuzovan jinymi stu-
denty, bez predbéznych znalosti zabrousit do teologie. Druhy den
rano prisel s jednim z nejobtiZnéjSich mist z proroka Ezechiela,
jez vylozil pouze pomoci sylogismii. Pro Abélarda nebyl Zadny
problém ,,nedotknutelny* éi ,,p¥ilis vzneseny®, protoze znal logiku
a nic nebylo nad ni.

Pozorujme jej nyni pri praci a sledujme vysledky jeho riskantni-
ho filosofického podniku. Co je obecny pojem? Abélard odpovida:
To, co miZzeme vypovidat o nékolika jednotlivych predmétech.
Napriklad ¢lovék je obeeny pojem, protoZe tento termin lze vypo-
vidat o kazdém jednotlivém ¢lovéku. To byla logicka definice, ale
filosofie vstoupila do hry, jakmile si Abélard polozil dalsi otazku:
Jaka je povaha toho, co mizeme vypovidat o mnohém? Ma to viibec
néjakou vlastni povahu, prirozenost? Je to véc?

Abélardiv parizsky profesor logiky Vilém z Champeaux daval
vzdy prednost minéni, Ze rody a druhy nejsou pouhé pojmy mys-
leni, nybrz realné véci aktualné existujici vné nasi mysli. Byl to
tedy, receno stredovékym vyrazem, realista, ne v naSem modernim
vyznamu, nybrz v tom smyslu, Ze byl presvédcen o existenci cehosi
realného primo ve vécech, co odpovida obecnosti nasich pojmi.
Pro tento pFistup mluvily jisté padné divody. Davame Sékratovi
a Platénovi dvé riizna jména, protoze jsou to rozdilna individua,
kazdy z nich ma néco, co nema druhy, napriklad své vlastni télo.
Zaroven muzeme o kazdém z nich Fici, Ze je clovék. Jestlize vsak
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Ize pojem ,,clovék™ vypovidat o Sékratovi i o Platénovi, musi tu
byt opét cosi obéma spoleéného. Onen prvek, ktery lze najit v obou
a ktery vysvétluje, pro¢ je ten i onen ¢lovék, musi byt pravé tak
realny jako to, co kazdého z nich déla timto a ne jinym jednotliv-
cem. A co vice: pravé tento spolecny prvek ¢ini Sokrata i Platéna
clovékem, jedna se tudiz primo o jejich podstatu. Reknéme tedy,
ze lidstvi, lidska prFirozenost nebo ,,clovéckost™ je redlna pod-
stata, plné pritomna v kazdém jednotlivei, nicméné viem lidem
spoleéna."

Ackoli byl Abélard jen jednim z zak ve Vilémové tridé, byl uz
tehdy schopen v uvazovani svého uéitele odhalit nesrovnalost. Je-li
totiz lidska prirozenost jak v S6kratovi, tak v Platénovi pritomna
jen ¢astecéné, nelze ani o Sékratovi, ani o Platénovi pravdivé Fici,
ze je ¢lovék. Je-li na druhé strané v jednom z nich pritomna plné,
nemuze byt viilbec pritomna v druhém. Jelikoz se v nich nemuze
nachdazet ani ¢aste¢né, ani plné, neni mozné, aby byla néé¢im, je
tedy ni¢im.

Z historického pohledu bychom tuto kontroverzi mohli pravem
pokladat za ukazku zcela bezcenné myslenkové archeologie. Jeji
zasadni vyznam se nam vsak ukaze, jakmile nahlédneme divody,
pro néz byli tito dva muzi zapleteni do svého nekonéiciho sporu.
Oba, Vilém z Champeaux i Abélard, byli shodné presvédcéeni, ze
ryze logicka metoda nakonec povede k adekvatni odpovédi na tuto
otazku. Ovsem v logice, a zvlasté ve stredovéké, plati princip kon-
tradikee, ktery vzdy funguje u pojmi, ale ne vidy u véci. Jakkoli
spravné pracuji s pojmy, mé zavéry maji platnost pouhych pojmi,
nic vice. Jinymi slovy omyl spole¢ny Vilémovi z Champeaux i Abé-
lardovi spocival v tom, zZe nevidéli tento rozdil: ma-li byt dsudek
pravdivy, musi byt logicky; ale k tomu, aby byl pravdivy, nestaci,
aby byl logicky. V jejich pf‘ipadé oba uvazovali logicky spravné,
ale dospéli k fllosoflcky nespravnym zavérum.

Reknu-li, e Platén j je ¢lovék a ze Sokratés je také ¢lovék, mize
se slovo ¢lovék logicky vztahovat k nééemu, co je v obou pripadech
stejné, nebo k nécemu, co stejné neni. Neni-li to stejné, pro¢ tomu
davat totéz jméno? Je-li to stejné, jak to muzeme najit ve dvou
ruznych vécech? Nenachazim v téchto argumentech sebemensi
trhlinu, stejné jako ji v argumentech druhého nenachazeli ani
Abélard a Vilém. Proto v tomto sporu nedokazali jeden druhého
presvédéit a zvitézit v ném mohl jen ten tvrdohlavéjsi.

1 Tamt., s. 223.
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Tvrdohlavéjsim z obou byl oviem Abélard. Vilém z Champeaux,
muz spiSe ostychavy a mirumilovny, se snazil spor ukonéit tim,
ze svému nepohodlnému zakovi da v nééem za pravdu. Zamérné
fikam ,,snazil se, protoze v diskusi podrizené logice jako nejvys-
§imu zakonu nebyla mezi jeho ptivodnim stanoviskem a stanovis-
kem Abélardovym Zadna tieti moznost. Vilém sice ztistal i nadale
presvédcen, Ze rodiim a druhtim nalezi jakasi vlastni realnost, ale
Abélardovi pripustil, Ze ,,vS§echny véci jsou vzajemné tak rozdilné,
ze zadna z nich nema s druhou podstatnou ti¢ast ani co do latky,
ani co do formy“. Vilém tak stal pfred nesnadnou tilohou zachovat
realnou existenci rodii a druhu, aniz by pripustil jejich soucasnou
pritomnost v nékolika rozdilnych individuich. Aby se z této nesnaze
vyvlékl, jednoduse prohlasil, Ze o rodech a druzich by se nemélo
rikat, zZe jsou v riznych vécech pritomné podstainé, nybrz indi-
ferentné. Jinymi slovy doufal, Ze unikne Abélardové kritice tim,
Ze sviij puvodné navrhovany spoleény prvek dvou véci nahradi
nedostatkem rozdilu mezi nimi. Davod, pro¢ jsou jak Sokratés,
tak Platén lidmi, tedy viibec nespoéiva v pritomnosti téze spoleé-
né lidské prirozenosti v obou, nybrz v tom, Ze ,,se nelisi co do své
prirozenosti ¢lovéka®."! Zkratka jediny diivod, proé¢ jsou Sokratés
i Platén timtéz, spociva v tom, Ze nejsou odlisni.

Rekl bych, Ze tentokrat byla odpovéd Viléma z Champeaux
mimoradné nestastna. Abélard hned odpovédél, Ze pouhy nedo-
statek rozdilu mezi dvéma vécmi nestaéi k tomu, aby si byli podob-
né. Napriklad Sékratés a Platon se nelisi jako lidé (jimiz jsou),
ale stejné tak je pravda, Ze se nelisi jako kameny (jimiz nejsou).
A namitka: jisté, ale oni jsou lidmi a ne kameny, by znamenala
pouze navrat na zacatek celé debaty. Je-li divodem, pro¢ jsou
si Sokratés a Platon podobni, pouze negativni — absence rozdilu
mezi nimi —, plati také, Ze dva lidé si nejsou vic podobni v tom, ¢im
jsou, nez v tom, ¢im nejsou. Vidyt v tom pripadé si nejsou sku-
te¢né podobni, pouze nejsou navzajem rozdilni. Jsou-li si naopak
dva jednotlivei opravdu podobni aspon v tom, Ze oba jsou lidmi,
pak uz to nelze zdavodnit pouhym nedostatkem rozdilu mezi nimi;
nejsou rozdilni z toho pozitivniho duvodu, Ze oba sdileji touz lid-
skou pFirozenost. Ale pak se znovu objevi tataz nesnaz: je-li jejich
prirozenost stejna, jak mohou byt rozdilni? Je-li jejich pFirozenost
stejna, na zakladé ¢eho tvrdime, ze S6kratés a Platon jsou dva lidé,
nikoli ze Sokratés je Platon a Platén je Sokratés?
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Poté, co mu jeho zak uz podruhé ustédril porazku na domacim
hristi, ztratil Vilém z Champeaux nadobro odvahu. Hru vzdal
a prestal vyucovat, coz byla v kariére profesora filosofie neod¢ini-
telna chyba. Byla to chyba, protoze Abélard sice jasné ukazal, ze
Vilém z Champeaux nema pravdu, ale ani v nejmensim nedokazal,
ze ma pravdu on sam. Kdyby byval mél Vilém z Champeaux vétsi
trpélivost a vytrval trochu déle, snadno by nahlédl, Ze on i jeho
zak kladli spravnou otazku, jenZe nespravnym zpusobem. Kdyz
Abélard ve druhém kole knockoutoval svého profesora, ocitl se
v situaci svétového Sampiona, ktera je vidy oSidna. Bylo ted na
ném, aby rekl nikoli, ¢im rod a druhy nejsou, nybrz ¢im jsou. Kdyz
jasné dokazal, ze lidska prirozenost neni realna véce, ktera aktualné
existuje mimo nasi mysl, stal pred ukolem Fici, na zakladé ¢eho je
nase mysl opravnéna pripsat stejné jméno riznym jednotlivinam.

Odpovéd, kterou Abélard na tuto otazku dal, ilustruje pointu
mého vykladu tak nazorné, ze si ji dovolim podrobnéji rozvést.
Abélard mylné pokladal logiku za filosofii; ale jak tomu bylo
s logikou? Jako logik prekroé¢il hranici a vstoupil na tzemi filoso-
fie, protoze pro néj jako pro ¢lovéka 12. stoleti, ktery prakticky
neznal nic jiného, vedla prirozena cesta k filosofii pres logiku. Ale
studiu logiky tehdy predchazelo studium jiného predmétu, totiz
gramatiky, s tim nevyhnutelnym disledkem, ze prirozena cesta
k logice vedla praveé pres gramatiku. Abélard byl tedy praveé tak
v pokuseni zaménovat gramatiku za logiku, jako predtim zamé-
noval logiku za filosofii. Co je vSak predmétem gramatiky? Jazyk,
a ten sestava ze slov. Vlastnim tikolem gramatika je t¥idit rozmanita
slova naseho bézného jazyka, definovat jejich funkce a formulovat
zakony, jimiz se Fidi jejich spojitosti. Gramatika jako specialni
véda — pro mluvici bytosti ta nejzakladnéjsi — nezna nic jiného nez
slova. Polozite-li gramatikovi otazku a on odpovi jako gramatik,
vase otazka se pro ného nevyhnutelné zredukuje na pouhou otazku
slov. Odtud slavna Abélardova odpovéd: ,,Kdyz jsme uvedli divo-
dy, pro¢ véci nemohou byt nazvany universalnimi, at je bereme
jednotlivé, nebo kolektivné, protoze se nevypovidaji o mnohych,
nezbyva neZ pripsat universalnost tohoto druhu jediné slovim. '
Ale v jakém smyslu mzZeme Fici o slovu, Ze je universalni?

Jestlize je experiment ,,pozorovani, jez vyvolavame nebo
jehoz se dovolavame, abychom ovérili néjakou domnénku®, jak
rika Claude Bernard ve svém Uvodu do studia experimentalni
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mediciny, miZeme Abélardovu odpovéd na uvedenou otazku
povazovat za typicky priklad experimentu ve filosofii. PFed svym
sporem s Vilémem z Champeaux uz totiz studoval logiku u jiného
profesora, jehoz nauka byla zcela jina, ale byla mu pravé tak proti
mysli. Jeho prvni ucitel Roscelinus se domnival, Ze universalni poj-
my jsou jen flatus vocis, pouhé hlasové projevy; s touto naukou se
opét setkame ve ¢trnactém stoleti. Roscelinus zménil universalni
pojmy v jednotlivé konkrétni véci; napriklad ¢lovék pro ného byl
jen uréity zvuk, fyzicky pohyb vzduchu, jejz vytvarime, kdyz pro-
nasime slovo ¢lovék. Abélard velmi zahy intuitivné odhalil, proé je
tato teorie nespravna. Rikame-li ¢lovék, ¢inime mnohem vic, nez
ze vydavame zvuk: mluvime, a mluvit znamena vydavat zvuky,
jez maji vyznam. Kazdy z téchto smysluplnych zvuki nazyvame
slovem. Ptame-li se, jak miiZe slovo ¢lovék znamenat dva rozdilné
jednotlivece zaroven, ma to, o€ v této otazce jde, malo spoleéného
s fyzikalni povahou slova; predmétem zkoumani je jeho vyznam.
Jak to prijde, Ze jediné slovo nékdy znamena nékolik rozdilnych
véei?

Vyslovenim té otazky pojmenoval Abélard velmi dulezity filo-
soficky problém, ale jako logik by nemél diivod se jim znepokojo-
vat. Jakmile totiz védél, Ze existuji slova, jejichZ vyznam ztstava
stejny, kdyz je aplikujeme na celou tfidu véci, pak uz védél vse,
co jako logik potfeboval o jejich povaze védét. Néktera slova, jako
Sékratés, se hodi pro jednotlivee, jina, jako ¢lovék, pro uréitou
skupinu jednotlived; na zakladé téchto elementarnich zjisténi uz
se mohl logik pustit do své prace. Aviak Abélard mél natolik plnou
hlavu svého nedavného sporu s Vilémem, Ze si i nadale kladl tuto
otazku: o ¢em mluvime, uzivame-li universalni jména? Vime, ze
z hlediska fyziky je vSe, co existuje, individualni; ale vime také, Ze
z hlediska logiky maji nase obecné ideje neboli universalni jména
vyznam. Nemohou oznacovat Zadnou véc, protoZe jejich vyznam
je universalni. Co tedy oznacuji? Polozte tuto otazku logikovi
a muzete si byt jisti jeho odpovédi: to, co neni néjaka véc, neni nic.
V realité tedy neni nic, co by odpovidalo nasim obecnym idejim;
jinymi slovy universalni jména neznamenaji nic.

Pokud Vilém z Champeaux éetl tyto fadky," musel pocitovat
zadostiuéinéni poté, co podlehl Abélardovym sloZitostem. Kdyz
Abélard dal na jeho otazku tuto logickou odpovéd, musel sviij boj
dovést az do trpkého konce a uhéjit ji navzdory vSem nesnazim.
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Nejziejméjsi z téch nesnazi byla tato: neoznacuji-li universalni
jména zadny uréity predmét, v jakém smyslu mtzeme jesté rici,
ze maji vyznam? Bylo namisté pripomenout Roscelinovi, ze slova
maji vyznam; jistym zptsobem bylo také legitimni dokazat proti
Vilémovi z Champeaux, Ze to, co obecna slova znamenaji, neexis-
tuje; ale pak nevyhnutelné vyvstava treti otazka: co se mini tim,
Ze maji vyznam?

Skutecna velikost filosofa je vidy timérna tomu, jak je inte-
lektualné poctivy. A neni divu, Ze se Abélardova velikost plné
ukazala pravé tady, v samém ohnisku jeho nesnazi. Misto aby
vymyslel néjakou lacinou odpovéd ve snaze problém zamaskovat,
systematicky likvidoval kazdou, ktera by mu mohla pomoci. Kdyz
dokazal, zZe ,,¢lovék* nemiize ukazovat na lidskou prirozenost,
protoze zadna takova véc neexistuje, dodal, ze kdyz slySime toto
jméno, nerozumime pod nim nikoho z jednotlived, jez oznacuje,
protoze kdyby tomu tak bylo, nebyl by zadny rozdil mezi obecny-
mi substantivy a vlastnimi jmény. Podle Abélardovych vlastnich
slov je ,,pravé obecnost prirceni (typicka pro takové slovo jako
clovék) prekazkou, ktera brani tomu, aby jim byl chapan ktery-
koli jednotlivy ¢lovék®. Ale jestlize slovo ¢lovék nemiize oznacovat
kteréhokoli ¢lovéka jednotlivé, tim méné muze oznacovat soubor
takovych jednotlivei. Abélardav zavér tedy zni, Ze ,,v pripadé
obecného jména, jako je ¢lovék, nelze za jeho vyznam pokladat ani
Sékrata, ani kteréhokoli jiného ¢lovéka, ani soubor vech lidi*.**
Kdyby byl nas logik stejné rozvazny, jako byl ¢estny, nekladl by
dalsi otazky o tom, jaké oznacovani je mozné tam, kde nezbylo nic,
co by mohlo byt oznaéeno. Avsak rozvaznost byla Abélardovi do
té miry cizi, Ze po vylouceni vSech moznych odpovédi se i nadale
pokousel tuto otazku zodpovédeét.

Vysledek byl presné takovy, jaky se dal oéekavat. Slovo élovék
miiZe podle Abélarda oznacéovat jak Sokrata, tak Platona, protoze
jakkoli rozdilni mohou od sebe byt co do své podstaty a vlastnos-
ti, ,,je jim nicméné spolecéné to, Ze jsou lidmi“."” Sotva pochopi-
me, v jakém smyslu to sam Abélard mohl povazovat za odpovéd,
pokud nebudeme mit stale na mysli konkrétni povahu jeho otaz-
ky. Tak jak této otazce rozumél, éilépe: jak ji stavél, potreboval
nyni nalézt pozitivni pFi¢inu rodia a druhi, ovSem takovou, aby
to nebyla véc. A nezapominejme, Ze pro néj jako pro logika bylo

4 Tamt., s. 236.
5 Tamt., s. 237.
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jedinou nadéji nalézt z téchto nesnazi néjaky dialekticky tnik.
Domnival se, Ze jej nalezl v subtilnim rozliSeni mezi individualni
skutecnosti ¢lovéka, coz je konkrétné existujici jsoucno, a faktem,
ze je ¢lovékem, coz je néco pozitivniho, ale neni to véc. Mame-li
porozumét Abélardovu stanovisku, musime pochopit zvlast jeho
pojem byt élovékem. O to se samoziejmé mizeme pokouset, ale
nadéje na tspéch je nepatrna.

Nejsem si vlastné tak zcela jist, zda se to viibec plné podatilo
samotnému Abélardovi. Jako prvni pokus o vyjasnéni této nesnaze
vyuzil konceptu totoznosti (sameness): ,,Maji-li dvé véci souhla-
sit, piSe, ,,znamena to pro jednotliviny, Ze jsou totéz, nebo nejsou
totéz, napriklad ze jsou obé ¢lovék nebo obé bilé, nebo nejsou
¢lovék a nejsou bilé.“!* Dobra, ale co ¢ini dva lidi lidmi nebo dvé
bilé véci bilymi véemi? Pokud bychom tomu méli rozumét tak, ze
se oboji podili na téze spolec¢né prirozenosti, jaky triumf by to byl
pro Viléma z Champeaux! To si ovSem Abélard nepral a s velkou
péci se pokusil objasnit své stanovisko tim, Ze dodava: ,,Pod tim
nerozumime nic jiného, nez Ze oba jednotlivei jsou lidé a v tom se
ani v nejmensim nelisi, totiz v tom, pravim, Ze jsou lidé, ackoli se
neodvolavame na Zadnou esenci.“'" Budiz, ale jestlize se neodvola-
vame na zadnou esenci, v jakém smyslu je nase odpovéd pozitivni?
Nevracime se tim jen k druhému stanovisku Viléma z Champeaux,
ze mezi dvéma jednotlivinami nalezejicimi k témuz druhu je prosté
nedostatek nebo absence rozdilu? To si Abélard nemyslel. Podle
jeho minéni byt ¢lovékem rozhodné neni ni¢im, ale také to neni véc:
je to stav nebo podminka; reknéme, Ze spis nez o jsoucno se jedna
o jisty zptsob byti. Jeho vlastnimi slovy: ,,Oznacujeme tak sam
stav byti ¢lovékem, coz neni véc, a nazyvame tak rovnéz obecnou
pri¢inu prifceni téhoz jména jednotlivinam podle toho, v ¢em se
navzajem shoduji.” Zajisté rozumime kazdému Abélardovu slo-
vu v této vété, ale pokud tim skuteéné mini, Ze existuje néco, co
neni véc, nicméné co pusobi jako pri¢ina, pak musim sdm za sebe
priznat, Ze nejsem viibec schopen nahlédnout smysl jeho vyroku.

Neni vSak pochyb o tom, ze Abélard uz skuteéné nemél k filoso-
fické strance této otazky co Fici. Soudy, jejichz premisy se nevzta-
huji k reédlné existujicim substancim, jsou mozné a mohou byt
logicky spravné. Neni vSak ziejmé, co mohl Abélard ziskat tim, Ze
se utikal k takovym logickym rafinovanostem. Rika: ,,Vzdyt ¢asto

16 Tamt.
" Tamt.,s. 238.
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oznacujeme slovem pricina takové véci, které nejsou zadnou véci,
jako kdyz se rekne: byl zbi¢ovan, protoze se nechce dostavit k sou-
du. To, Ze se nechce dostavit k soudu, coz se uvadi jako pricina,
neni zadna esence. Nuze, ptam se vas, ¢tenaru téchto radka, kdo
z vas se chee dostavit k soudu? Presto doufam, ze zadny z vas nebu-
de zbicovan. Namitka, kterou Abélard adresoval Vilémovi v jed-
né z drivéjsich fazi diskuse, vyzniva nyni proti jeho stanovisku.
Mame-li zde co délat s ¢isté negativni absenci prani, nemtzeme to
pokladat za pric¢inu. Ten muz, ktery ,,nechce néco udélat®, vlastné
»chce néco neudélat”, a to za okolnosti, kdy to chtit nemél. Stejna
namitka plati i v otazce, o niz tu jde: ani v nejmensim nepomuize
Fici, ze S6kratés a Platén jsou jakozto lidé v témzZe stavu, protoZe
vzhledem k tomuto stavu nejsou rozdilni; naopak potiebujeme
slysSet toto: jestlize S6kratés a Platon nejsou rozdilni jakozto lidé,
pak proto, Ze jakozto lidé jsou totéz. Na tuto presné formulovanou
otazku nema Abélard jinou odpovéd nez nasledujici: ,,Jako stav
clovéka muzeme také oznacit ty véci, dané v prirozenosti ¢lovéka,
jejichz spoleénou podobnost mél na mysli ten, kdo uzil slova [ ¢lo-
vék].“™ JelikoZ je zfejmé, Ze v tomto piipadé neni redlna pric¢ina
priréeni obecnych jmen ve vécech samych, ale v jejich podobnosti,
Abélard se svou odpovédi vlastné vyhyba jadru problému.

S pomoci samotné logiky toho ani vice udélat nemohl. Dovedu
si predstavit, Ze to sam nejasné tusil, protoZe najednou tento pro-
blém nechal byt, ale jen proto, aby se pustil do jiného a neméné
obtizného, k jehoz FeSeni nebyl o nic lépe vyzbrojen: mame-li dva
ruzné druhy poznani, jeden, ktery se obecnymi jmény vyjadruje,
a druhy, ktery obecnym jméntm odpovida, jaka je jejich hodnota?
To byla opét velmi diilezita a filosoficky vyznamna otazka, nebot se
vlastné rovnala problému, zda se véda zabyva universaliemi, nebo
jednotlivinami. Nane§tésti jedinou pomoci, na niz se Abélard ve
snaze zodpovédét tuto druhou otazku mohl spolehnout, byl jeho
neutspésny pokus zodpovédét otazku prvni. Jelikoz se nedokazal
rozhodnout, zda je podobnost dvou predméti realna, ¢i nikoli,
nemohl spravné ocenit hodnotu obecnych ideji. Presto se o to poku-
sil, a to, jak bylo u ného obvyklé, velmi inteligentnim zptsobem.

Jelikoz Abélard nenachazel ve vécech zadny objektivni divod
k priFéeni obecnych jmen, hledal jej v mysli. To neznamenalo
nic mensiho nez nahradit logiku i filosofii psychologii. Nejprve
si polozil otazku, jaka je povaha téch mentalnich prezentaci,

% Tamt.
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které ,,pro sebe mysl vytvari, kdy chce a jak chce®, napriklad
pojem ¢lovéka. KdyZ na ni odpovidal, nemohl zapomenout na
svij predchozi zavér, Ze universalie nejsou véci. V souladu s tim
popsal nase pojmy jako cosi pouze imaginarniho a fiktivniho, co
je svym realnym predmétim jen podobné, ,.jako imaginarni més-
ta, jez vidime ve snech, nebo jako tvar zamyslené budovy, jejz si
predstavuje umélec jako schéma a vzor véci, ktera ma byt teprve
vytvorena, coZ nenazyvame substanci ani akcidentem*." Jinymi
slovy, ackoli to, co naSe pojmy predstavuji, mize byt samo o sobé
realné, tyto pojmy nemaji samy o sobé vic realnosti nez odraz
néjakého predmétu v zrcadle. Navic jen nékteré z nasich pojmu
predstavuji realné existujici véci, zatimco jiné nikoli. Kdyz napti-
klad slySim slovo Sékratés, mohu si v mysli vykreslit S6kratovu
osobitou tvar a postavu se vSemi charakteristickymi rysy, jez jej
odlisuji od Platéna; mij pojem ma tedy uréity predmét. Naopak
kdyz slysim slovo ¢lovék, nemohu myslet na Zzadného konkrétni-
ho jednotlivce, ktery by predstavoval lidskou prFirozenost v jeji
universalnosti. Tehdy podle Abélardovych slov ,,vyvstane v mé
mysli jakasi postava, ktera ma ke vSem lidem ten vztah, Ze je vSem
spoleéna a nikomu neni vlastni®.?

Takova odpovéd prekvapivé predjima to, co k témuz tématu
Fekne o mnoho pozdéji John Locke; ale nejpozoruhodnéjsi je, ze
Abélard uz predem tusil Berkeleyho kritiku Lockova stanoviska
a ze ji prijal. Pri strikini presnosti svého filosofického jazyka
nemohl Abélard nevidét nesnaz skrytou za timto popisem obecnych
ideji. Predné, pokud lidska p¥irozenost sama o sobé neexistuje,
je ztejmé, Ze obecné ideje nemaji Zadny predmét. A zadruhé neni
dokonce ani jisté, zda takové ideje viibec mame, protoze podle
Abélardova vyjadreni by se napriklad obecna idea lva podobala
obrazu znazornujicimu jakousi ,,pFirozenost viech Ivii“. Copak je
to mozné v nauce, podle jejihoz zakladniho tvrzeni existuje pouze
jednotlivé, a tudizikazdy lev ma svou vlastni prirozenost? Abélard
opét dodava, ze takovy mysleny obraz by musel byt vytvoren tak,
aby ,,nepredstavoval zadného z nich®.?! Umite si vSak predstavit
Ivi ohon, ktery by se nehodil pro zadného jednotlivého lva, ale
prece by vyhovoval vSem obecné? Kdyz mam na mysli lva s hri-
vou, co potom se lvy, ktefi Zadnou hiivu nemaji? A jak miiZe na

1 Tamt., s. 239.
20 Tamt., s. 240.
2 Tamt.,s. 241.
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druhou stranu lev bez hiivy predstavovat nebo i jen oznacovat
Iva s hiivou?

Sam Abélard brzy dospél k zavéru, ze zadné obecné ideje nema.
Ma je pouze Biih, a to je podle néj divod, pro¢ Bih mohl stvorit
a posléze udrzovat v existenci mnohost jednotlivin rozdélenych do
ruznych rodi a druhti. Je jako umélec ,,chystajici se néco vytvorit,
ktery ve své mysli predjima vzorovou formu véci, jez ma byt vytvo-
rena®. Bih proto mize stvorit ve shodé s touz ideou neomezeny
pocet rozdilnych jednotlivin, které tim nalezeji k jednomu a témuz
druhu. Ale Bih je Bih a lidé jsou jen lidé. Nejsme schopni ¢init
to, co Biih ¢ini tak snadno, to jest, jak ¥ika Abélard, tvorit ona
»obecna dila®, jimiz jsou rody, a ony ,,specialni stavy*, jimiz jsou
druhy. Nedokazeme ani stvorit Zadné prirozené a obecné rady,
nybrz mizeme jen vyrabét véci, které jsou jednak umélé a jed-
nak také jednotlivé. Vse, co potFebujeme a co nastésti mame, jsou
obrazy jednotlivin a dale ony sloZené a nejasné obrazy, jez v nasi
mysli vznikaji jejich prekladanim pies sebe. Odtud Abélardav
koneény zavér, ze lidé maji pravdivé poznani toho, co prichazi
skrze smysly, kdeZto o vSech obecnych formach, které nemtzeme
vnimat smysly, mame spise nez poznani pouhé minéni.

Na Abélardové epistemologii je pozoruhodné, Ze sama o sohé
vytvari dokonale uceleny filosoficky experiment. Jeden z nej-
bystrejsich stiredovékych ducht v ném zacina interpretaci logiky
z pohledu gramatiky, pokracuje interpretaci filosofie pomoci
logiky, a kdyZz ani ta mu nepomuze, hleda reseni v psychologii.
Ale bylo to opravdu Feseni? JestliZe v realité neni nic, co by odpo-
vidalo nasim obecnym pojmtm, nebo presnéji jestlize totoznost
(sameness) neni nic skute¢ného ve vécech, jak v nich miazeme
najit podobnost s nasimi idejemi? Nesnaz byla tak naléhava, ze ji
sam Abélard vnimal, ale i jeho posledni pokus, odkazujici na rad
Bozich myslenek, byl spise prileZitostnou poznamkou nez fesenim.
Podnét k ni mu dal kratky text v Priscianové Gramatice.” Tam
se Tika, ze jestlize obecné i zvlastni formy véci subsistuji inteligi-
bilnim zptusobem v Bozi mysli, nevyhnutelné vyvstava problém
jejich vztahu k télestium, jez byla podle nich stvorena. Kdyby byl
Abélard schopen pochopit vyznam tohoto problému a uvédomit
si jeho specifickou povahu, byl by alespon pojednal o filosofické

2 Tamt., s. 242.
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otazce filosofickym zptisobem. JelikoZ to nedokazal, sotva mtizeme
viubec odhadnout, jaka by byla byvala jeho odpovéd, jisté vSak
je, ze by se pak vyvoj stredovéké filosofie ubiral jinym smérem.

Koneény vysledek Abélardova omylu byl tyz, jaky nevyhnutel-
né uvidime pri sledovani podobnych omyli: skepticismus. Jsou-li
nafe pojmy pouha slova a neobsahuji-li nic jiného nez vice nebo
méné nepresné obrazy, pak se universalni poznani stava pouhou
sniskou libovolnych minéni. To, ¢emu jsme zvykli ¥ikat véda,
prestava byt soustavou obecnych a nutnych vztahi a misto toho
je volnym Fetézcem empiricky pospojovanych fakta.

Zavérem Abélardova experimentu je, Ze filosofii nelze ziskat
z ¢isté logiky. K tomuto konstatovani dospél pronikavy pozorovatel
12. stoleti, sympaticky anglicky humanista Jan ze Salisbury. Kdyz
se mnoho let po dokonéenti studia v Parizi jako zraly muz vratil,
aby znovu navstivil své staré spole¢niky, ,.ktefi jesté byli v zajeti
dialektiky*, shledal, Ze neudélali ani nejmensi pokrok. ,,Nasel jsem
je jako predtim,* pise Jan ze Salisbury, ,,porad témze misté; zdalo
se, Ze ani o pid nepokroéili v FeSeni starych problému a nepfinesli
jediny novy navrh. Cile, které je inspirovaly tehdy, inspirovaly
jeinyni; udélali pokrok jen v jednom sméru: odnaudéili se zdrzen-
livosti, neznali skromnost; az se zdalo, Ze pro né neni napravy.
Tato zkusenost mé privedla k ziejmému zavéru, Ze zatimeo logika
pomaha pokroku jinych studii, sama o sobé je nezivotna a jalova,
ani nemuze zpusobit, aby mysl vydala filosofické plody, pokud
necéerpa z jiného zdroje.“*

Kéz se zkusSenost Jana ze Salisbury stane i nasi zkusenosti. Jest-
lize se nam podari, jak doufam, najit vice podobnych pripadd, jez
vSechny poukazuji k témuz zavéru, budeme je snad pravem moci
shrnout do jediné konkrétni zkuSenosti o tom, ¢im je ve skute¢nosti
filosofie, a pripsat ji jistou objektivni jednotu.

% Joannes Saresberiensis, Metalogicus, lib. 11, cap. 10; PL, vol. 199, col. 869.
V prekladu J. H. Robinsona a H. W. Rolfeho, Petrarch: The First Modern Scholar
and Man of Letters, New York 1898, s. 223.
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TEOLOGISMUS A FILOSOFIE

Kdyz lidé ve stredovéku na sklonku 12. a zacatkem 13. stoleti
znovu objevili logiku, zazivali opojeni formalnim uvazovanim
a abstraktni krasou jejich zakoni. To u nich vyvolalo priroze-
ny sklon pojednavat viemozné otazky ryze logickym zptisobem.
Cinili tak ve filosofii, a jak se dalo o¢ekavat, ¢inili tak i v teologii.
Jediny rozdil byl v tom, Ze nikdo z vyznamnych filosofti nekladl
vlivu logikti odpor, zatimco nemaly pocet teologi se branil jejich
zasahtim na poli teologie. Je fakt, Ze sotvakdo z velkych logiku té
doby nebyl obvinén z hereze nebo za ni dokonce odsouzen. Takto
byl Berengar z Tours odsouzen kviili svému dialektickému pojed-
nani o transsubstanciaci, Roscelinus z Compiégne a Abélard zase
pro svou dialektickou interpretaci troji¢niho tajemstvi. A to byl
Abélard v takovych otazkach umirnény, nebo se prinejmensim za
umirnéného pokladal, a nelze popfFit, ze kdyz prvné psal o teolo-
gickych otazkach, bylo jednim z jeho hlavnich zamért ukazat, jak
o nich 1ze pojednavat bez poruseni nutnych pravidel logiky i bez
zpochybnéni autority kiestanské viry. Je skoda, Ze dobra vile
spolu s logikou neudéla z ¢lovéka teologa o nic vic nez filosofa.
Kdyz Abélard jako velmi zboZny mnich umiral v jednom benedik-
tinském opatstvi, jeho nauka nadale ztstavala cirkvi odsouzena.
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Ze sporu se svatym Bernardem z Clairvaux nevzesel jako vitéz on,
nybrz Bernard.

Historie dlouhého, déle nez stoleti trvajiciho zapasu mezi logiky
a teology by nas nemusela zajimat, kdyby se do néj zahy nevlozila
filosofie. Ve 12. stoleti by se kazdy profesor logiky pFirozené pokla-
dal za filosofa, jelikoZ se nikdy neuéil nicemu jinému nez gramatice
alogice ani nic jiného neprednasel, takze o délici ¢are mezi logikou
a filosofii nemél ani ponéti. Teologové nevidéli zadny divod, pro¢
se znepokojovat chybami logiki. Pokud se takové divody nabi-
zely, teologové je viibec nedokazali postiehnout. Uvédomovali si
pouze, ze muze prednasejici logiku vSichni nazyvali také filosofy,
a tito muzové sami byli presvédceni, Ze filosofie neni nic jiného
nez logika aplikovana na filosofické otazky. Bylo vsak zfejmé, Ze
kdyby mohla logika volné zasahovat do teologickych diskusi a resit
teologické otazky, vedlo by to nevyhnutelné k naprosté zkaze teo-
logie. Od teologt se vzhledem k jejich poslani a k dobé, v niz zili,
nedalo ¢ekat, Ze by vidéli lépe nez sami logikové, co je nespravné
na ryze logickém chapani filosofie. Jejich tikolem jako teologti
nebylo chranit filosofii pred logikou, nybrz pomoci viry a milosti
chranit lidstvo pred véénym zatracenim. Kazdou prekazku, ktera
tomuto cili stala v cesté, bylo treba disledné odstranit, i kdyby to
byla sama filosofie. OvSem jak nejlépe se ma teologie zbavit filo-
sofie, byla dost nesnadna otazka.

Jednim ze zptsobu, ktery se nabizi, bylo vykorenit filosofii
a filosofické problémy z lidské mysli. Kdekoli je teologie nebo
pouze vira, tam se najdou také prehorlivi teologové nebo vériei,
kteti hlasaji, ze pro zbozné duse nema filosofické poznani cenu
a ze filosoficka spekulace se zasadné nesrovnava s upfimnym zboz-
nym Zzivotem. Nékteri z lidi zastavajicich tento postoj jsou dosti
hrubého razeni, kdezto jini jsou lidé velmi inteligentni, jejichz
spekulativni schopnosti nejsou o nic mensi nez jejich nabozenské
zaniceni. Jediny rozdil mezi nimi a skuteénymi filosofy je v tom,
Ze misto aby sviij rozum uzivali ve prospéch filosofie, obraceji své
prirozené nadani proti ni.

Sledujeme-li napriklad déjiny islamského mysleni, poskytne
nam dokonaly priklad takového postoje al-Ghazzali. Mnoho let
pred jeho dobou zazil islam boufFlivou reakei proti zavadéni dia-
lektiky do teologie. Dva duchovni proudy, jejichz neustalé soupe-
Feni probihalo béhem celého kiestanského stredovéku, byly jasné
rozlisitelné jiz v rané historii islamského mysleni. Jelikoz podle
tradice Prorok fekl: ,,Prvni véc, kterou Biih stvoril, bylo pozna-
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ni neboli Rozum,“**

nékteri muslimsti teologové dosli k zavéru,
ze spekulace je jednou z povinnosti véricich; to je zavér, k némuz
najdeme presnou paralelu v podobné formulaci ve spisech Beren-
gara z Tours. Naproti tomu pro jiné islamské teology je ,,cokoli,
co jde za obvyklou etickou nauku, hereze, [...] nebot vira ma byt
poslusnost, a nikoli pozndni***; s obdobnym postojem se setkdme
u velké skupiny pozdéjsich krestanskych teologii. Al-Ghazzali byl
nejlepsim predstavitelem tohoto postoje, protoze mél skvélé nadéani
pravé pro tu filosofickou spekulaci, vii¢i niz mél naprostou averzi.
Jeho slavny spis Vyvraceni filosofii, napsany kolem roku 1090,
vystizné stvrzuje Aristoteliv vyrok, ze nejen k dokazani filosofie,
ale i k jejimi vyvracenti je tieba filosofovat. Proti aristotelismu,
jemuz uéili al-Farabi a Avicenna, dokazal al-Ghazzali mistrnym
zpusobem obratit vlastni Aristotelovu zbran. Skutec¢nost, Ze si
vypujcoval od Aristotelova kiestanského komentatora Jana Filo-
pona,® sice do znaéné miry vysvétluje, pro¢ v zakladnich bodech
souhlasi s pozdéjsimi kiestanskymi kritiky Aristotela, ale o to
nam nyni nejde. Jediny bod, ktery nas v této souvislosti zajima,
je napadna podobnost mezi témito dvéma pristupy a uplna shoda
jejich filosofickych vysledkt. Uzivat v zajmu naboZenstvi rozum
protirozumu je samo o sobé legitimni a nakonec uziteény pristup,
ale kdyzZ jej prijmeme, musime byt pripraveni celit jeho nevyhnu-
telnym disledkim. Predevsim kdyz se nabozZenstvi snazi ustavit
sebe sama na troskach filosofie, pak se obvykle objevi filosof se
snahou ustavit filosofii na troskach nabozenstvi. Po postavé typu
al-Ghazzaliho prijde obvykle nékdo jako Averroes, ktery na Vyvrda-
centi filosofit odpovédél slavnym Vyvrdcenim vyvrdceni; obhajoby
filosofie podnicené opozici ze strany teologie jsou obvykle pro
nabozenstvi znic¢ujici. Za druhé filosofie mize takovymi konflikty
ziskat stejné malo jako samo naboZenstvi, protoze nejsnazsi zpu-
sob, jak mohou teologové uhajit své pole ptisobnosti, je ukazat, ze
filosofie nedokaze dospét k rozumové platnym zavértm o tom, co
je ¢lovék a jaky je jeho udél ve svété. Odtud al-Ghazzaliho filoso-
ficky skepticismus, ktery se snazi vynahradit, jak tomu obvykle
byva, mystikou v naboZenstvi. Boha, jehoZ nemiiZe poznat rozum,
miize duse uchopit zkusenosti; svét, jemuz lidsky rozum nedokaze

2 Citovano podle: T. J. de Boer, The History of Philosophy in Islam, prel. E. R.
Jones, Luzac, Londyn 1933, s. 43.
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porozumét, lze prekroéit a povznést se nad néj duchem proroctvi.
Naproti tomu filosof nema nic proti mystice, pokud to ovSem neni
mystika, ktera jako svou nutnou podminku predpoklada vyvrace-
ni filosofie. Je-li mysticky zivot jednou z trvalych lidskych potteb
(azda se, ze tomu tak vskutku je), pak si zasluhuje nejen respekt,
aleiochranu proti prili§ ¢astym ttokam povrchné uvazujicich lidi.
Presto vsak plati, Ze také filosofické poznani je trvalou potfebou
lidského rozumu a Ze i tato potieba by méla byt respektovana.
Nasim nejobtiznéjsim, ale zaroven nejduilezitéjsim tkolem je
udrzovat a hajit vSechny tyto duchovni ¢innosti, které ¢ini lidstvi
tuctyhodnym a dodavaji naSemu zivotu distojnost. Pokud zrusime
jednu na tikor druhé, nic tim neziskame, protoze s jednou stoji
a padaita druha. Prava mystika se nikdy neobjevuje bez teologie
a zdrava teologie vzdy hleda podporu filosofie; ale filosofie, jez by
nenechavala aspon trochu mista teologii, je filosofie kratkozraka,
a co bychom teprve méli Fici o teologii, v niz se nepoc¢ita alespon
s moznosti mystické zkusenosti?

Nejasné povédomi o téchto nezbytnych vztazich éasto vedlo
teology k tomu, aby s filosofickou spekulaci zachazeli daleko méné
radikalné. Misto aby se ji pokouseli sprovodit ze svéta diskreditaci
prace filosofti, domnivali se nékteti teologové, ze je 1épe filosofii
zkrotit a taktikajic ji ochoéit ponorenim do teologie. Myslim, ze
by bylo velkym omylem podezirat je proto z neupFimnosti ¢i z pro-
radnych zaméra. Kdyz se teologové jakékoli konkrétni konfese
pokouseji transformovat filosofii tak, aby vyhovovala jejich vire,
vede je k tomu uptimné presvédéenti, ze filosofie je vynikajici véc,
takZe by bylo ostudné nechat ji padnout. Kromé toho predpokla-
dame-li, Ze zjevena pravda je pravda absolutni, pak jediny zpa-
sob, jak zachranit filosofii, je ukazat, Ze jeji nauka se v podstaté
shoduje s naukou zjeveného nabozenstvi. Rtizné systémy, jejichz
spoleénym ptivodem je takovyto pristup, jsou témér vzdy vznese-
né a impozantni, nepostradaji hloubku a jen velmi zridka byvaji
bezvyznamné. Diky zavaZnosti svého zaméru a smélosti v zacha-
zeni s nejvyssimi metafyzickymi problémy byly tyto nauky ¢asto
zdrojem filosofického pokroku. Postupuji jako filosofické ucent,
hovori filosofickym jazykem, nékdy se studuji nebo prednaseji ve
§kolach pod hlaviékou filosofie; ve skuteénosti jsou daleko spise
teologii odénou do filosofického roucha. Oznaéme tento pristup
jako teologismus a podivejme se, jak funguje.

Jakkoli se mohou tyto nauky lisit podle doby, mista a prostredi
svého vzniku, jsou si navzajem podobné prinejmensim v tom, Ze
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jsou vSechny unaseny uréitym nabozenskym pocitem, jejz bych
si dovolil pro zjednoduseni nazvat prozitkem Bozi slavy. Neni
treba zdtraznovat, Ze v Zadném opravdovém nabozZenstvi tento
pocit nechybi. Cim je hlubsi, tim je lepsi; ale jedna vée je hluboce
zakousSet urcity pocit, a néco jiného je dovolit mu, aby si nekon-
trolovan rozumem osoboval narok na uceleny vyklad svéta. Kdy-
koli a kdekoli je zboZnosti umoznéno zaplavit filosofické pole,
obvyklym vysledkem je, Ze se zboZné smyslejici teologové ve snaze
co nejvice vyzdvihnout Bozi slavu s radosti pusti do znicotnovani
jeho tvorstva. Buh je veliky, vyvySeny a vSemohouci; jaky lepsi
ditkaz téchto pravd lze uvést, nez ze priroda a ¢lovék jsou stvo-
Feni v podstaté bezvyznamna, nizka a naprosto bezmocna? To je
vskutku velmi nebezpeéna metoda, protoze vposledku nutné ublizi
jak filosofii, tak nabozenstvi.

V takovém pripadé se az prili§ ¢asto opakuje tentyz scénar:
néjaky teolog oznadi s nejlepsimi tmysly za filosoficky prokazanou
pravdu, Ze Biih je vSechno a vSechno ptisobi, zatimco priroda a ¢lo-
vék nejsou nic a nic neptisobi. Pak prijde filosof, ktery podpo¥ri
teologiiv ispéch dilkazem, zZe priroda je opravdu bezmocna, ale
zdirazni, ze se mu nepodarilo dokazat existenci Boha. Logickym
zavérem pak je, Ze priroda je zcela zbavena realnosti a pochopi-
telnosti. Takovémuto skepticismu se v podobnych pripadech nelze
vyhnout. Zit s filosofickou skepsi si ¢lovéek mize dovolit, dokud ma
oporu v pozitivni nabozenské vire; jenze i kdyz jeho vira pretr-
vava, ve filosofii nadale zlistava skeptikem, a kdyby pak odpadla
ivira, co jiného by z ného zbylo nez skeptik absolutni?

Z tohoto hlediska je zvlast zajimavym filosofickym pokusem
nauka as‘ariita, islamské sekty z konce 9. a zacatku 10. stoleti.
Po navazani prvnich kontaktt mezi feckym myslenim a islam-
skou virou se u islamskych teologii objevily pokusy reorganizovat
filosofii zevnitr a uvést ji tak v soulad se zakladnimi ¢lanky jejich
vyznani. Zakladatelem zminéné sekty byl al-As‘ari (873-935),
jehoz li¢i profesor T. J. de Boer ve své vyznamné knize The Histo-
ry of Philosophy in Islam (str. 56) jako ¢lovéka, , ktery védél, jak
davat Bohu, co je Bozi, a ¢lovéku, co je lidské. Nepochybuji, ze to
bylo al-A§‘ariho upfimnym dmyslem; sam si jisté myslel, Ze podle
té zasady jedna; ale zda podle ni jednal doopravdy, to je otazka.
Ve skute¢nosti i kdybychom al-A§‘arimu p¥ipsali byt jen malou ¢ast
filosofickych stanovisek, jez pozdéji zastavala jeho Skola, prav-
diva odpovéd na ni by znéla, Ze ve svych tvahach daval Bohu vse
a ¢lovéku nic. Jeho nauka je pozoruhodnym piikladem toho, co se
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prihodi filosofii, kdyZ s ni teologové zachazeji podle teologickych
metod a uzivaji ji k teologickému cili.

Podle Moseho Maimonida, jehoZ Priivodce zbloudilych* je zde
nasim hlavnim zdrojem informaci, existovalo dvanact tezi spo-
leénych vSem muslimskym teologtim, z nichz nékteré maji primy
vyznam pro toto nase zkoumani. Ale nez se zaéneme zabyvat jejich
obsahem, nebude od véci zjistit, v jakém duchu byly tyto teze
poprvé formulovany. Maimonides ¥ika: ,,V dobé, kdy kiestanska
cirkev privedla Reky a Syrany do svého stada, [...] byla u téchto
narodi bézné rozsirena minéni filosofa. [...] Kdyz vzdélani recéti
a syrsti kfestané té doby vidéli, Ze jsou jejich dogmata vystavena
bezesporu tvrdym utoktim od stavajicich filosofickych systémi,
polozili zaklady apologetické védy; zacali tim, Ze navrhli takové
teze, které budou podporovat jejich nauky a které budou uziteéné
k vyvraceni nazoru protirecicich zakladnim principtim krestan-
ské viry.* Jak bychom fekli dnes, filosofie téchto kiestant byla
zkratka jen zvlastni kapitolou teologie, které rikame apologetika.
Maimonides pak dale uvadi, ze kdyZ muslimové zacali prekladat
spisy reckych filosofti ze syrstiny do arabstiny, prekladali spolu
s nimi také jejich polemické komentare od k¥estani, jako byl Jan
Filoponos a nékteri dalsi. Neprejimali tyto kritiky pouze jako
pomoc k vyvraceni nespravnych filosofickych postoji, ale také
,vybirali z nazori starych filosofti, cokoli mohlo poslouzit jejich
cilim* v pevném presvédéeni, ze — jak doslova Fika Maimonides —
nékteré z téchto nauk ,,obsahovaly teze uzitecné k obrané pozitiv-
niho nabozenstvi“.? Tento novy vyvoj dodaval jejich teologii jisty
rys neznamy Feckym krestanskym teologim; jak ¥ika Maimoni-
des, kdyz prejali nové teorie, byli povinni je hajit a nasledné také
vybudovat konzistentni vyklad svéta.

Konzistentni byl dostateéné, byl viak také pravdivy? Maimo-
nides, ktery se svatym Tomasem Akvinskym patii ziejmé k nej-
vyvazenéjsim stredovékym teologtim, popsal mistrnym zpisobem
zvlastni hru, kterou tito muzové hrali. ,,Neni nasim zamérem,* rika
Maimonides, ,,kritizovat véci specifické pro tu nebo onu viru, ani
knihy napsané vyluéné pro nékterou z obou komunit. Tvrdime jen,
ze kdyz d¥ivéjsi teologové, jak Feéti kiestansti, tak mohamedansti,

*7 Viechny nasledujici citace z Maimonida se opiraji o anglicky pieklad M. Fri-
edlindera The Guide for the Perplexed, 2. vyd., Routledge, Londyn a Dutton, New
York 1928.

28 Tamt.,s. 109.
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stanovili své teze, nezkoumali skutecéné vlastnosti vécei; uvazovali
predevsim o tom, jaké tyto vlastnosti musi byt, maji-li poskytovat
dikaz pro urcité vyznani nebo proti nému; a kdyz je nalezli, tvrdi-
li, Ze véc musi takové vlastnosti mit; potom totéz tvrzeni pouzivali
jako dikaz pravé pro ty argumenty, jez k oném tvrzenim vedly
a jimiz bud podporovali, nebo naopak vyvraceli uréité minéni.*
Tito lidé, uzavira Maimonides, délali zkratka pravy opak toho,
k ¢emu nas pravem vyzyva Themistios, totiz abychom své nazory
prizpasobovali vécem, misto abychom prizpasobovali véci nasim
nazorum; nebot to se nam nepodari a veskeré takové snahy jsou
jen ma¥enim ¢asu.”

Je tieba dodat, Ze u toho se Maimonides nezastavil. Pokracova-
nim své analyzy dospél k samému jadru takovychto nauk a poda-
rilo se mu vyhmatnout jejich zarodek, prvotni zaklad veskerého
jejich dalsiho vyvoje. Obvinit jejich autory z toho, Ze se nezajimaji
o skuteénou povahu véci, by byvalo predstavovalo lacinou, tfeba-
ze pravdivou kritiku; Maimonides vSak s pozoruhodnym vhledem
jasné rozpoznal, Ze tito muzi si toho sami byli védomi a cela jejich
nauka byla v jistém smyslu pouze jakymsi lopotnym zdivodno-
vanim vlastniho p¥istupu. Jelikoz ve skutec¢nosti védéli, ze jejich
vyroky jsou otevieny takové kritice, predpokladali, Ze je zcela
marné starat se o skuteénou prirozenost a rad véci, protoze véci
Zadnou prirozenost ani Fad nemaji. Dokonce ani kdyby byla exis-
tence prirozenosti a fadu presvédéivé prokazana, to, co pravé nyni
je, viibec nic nedokazuje, ,,protoze to je pouze jedna z riznych fazi
véel, jejichZ opak je pro nasi mysl pravé tak pripustny*.* Piesnost
Maimonidovy diagnézy lze nejlépe dolozit struénym piehledem
alespon nékterych z jejich tezi.

Prvni takovou tezi bylo, Ze se vSechny véci skladaji z atomi.
Slovo atom oznacovalo podle nich, jak bylo bézné, ¢astetku hmo-
ty tak malou, ze byla neviditelna; oni vSak tomuto klasickému
vyznamu dodali novou konotaci. Atomy jsou nejen neviditelné, ale
nemaji ani zadnou velikost; ta vznika teprve, kdyz se dva nebo vice
atomu spoji a utvori téleso. Takové atomy jsou tedy velmi odlisné
od atomi Démokritovych nebo Epikirovych; jelikoz nemaji veli-
kost, postradaji i rozméry a tvar, takze nemohou byt zakladem
mechanického vykladu svéta. Navic nejsou vééné, protoze Bih je
tvori, kdy se mu zlibi, ani jejich pocet neni staly, protoze Bih ma

2 Tamt.,s. 109-110.
30 Tamt.,s. 110.
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neustile svobodu tvoFit nové nebo niéit ty, které uz stvoril. Aby
mohli vysvétlit pohyb, pripoustéli tito teologové existenci vakua, tj.
prazdného prostoru, v némz se atomy mohou spojovat, oddélovat
a pohybovat — to byla jejich druha teze.

Spojme nyni tyto dvé teze: Bith neustale znovu tvori uréity pocet
atomd, jez jsou od sebe oddéleny prazdnym prostorem; z toho
ihned plyne, Ze jejich existence je v ¢ase i v prostoru nespojita.
Jinymi slovy, ,,cas se sklada z ¢asovych atomt*, pricemz je kazdy
casovy okamzik pravé tak nedélitelny jako atomy samy. Disle-
dek tohoto dvojiho stanoviska byl vskutku pozoruhodny, protoze
znamenal, Ze stejné jako je prostor vytvaren elementy zbavenymi
rozlehlosti, je ¢as vytvaren elementy bez trvani. Podle takové
nauky, ¥ika Maimonides, ,,by ¢as podléhal kategoriim polohy
a usporadani®, a dodava pohrdlivé: ,,Co se da ¢ekat od téch, kdo
neberou v ivahu prirozenost véci?* A prece o sedm stoleti pozdéji
nedospél nikdo mensi nez Descartes na zakladé obdobnych prin-
cipit k napadné podobnym zavéram. Nejsou-li delsi ¢asy slozeny
z kraSich ¢asovych useki, jestlize jednotlivé ¢asové okamziky
nemaji zadné trvani, pak z toho ziejmé plyne, Ze sam pohyb nema
s trvanim nic spoleéného. Mistni pohyb je pouhé ,,prenaseni kaz-
dého atomu daného télesa do jiného bodu®; jinymi slovy neni to
zména v Case, nybrz prenos v prostoru. Jak Descartes napise ve
svych Principech filosofie (11, 25), pohyb neni ani sila, ani ani akt
prenaseni, nybrz je to premistovani.

Vim, Ze Descartes by proti takovému srovnani ostie protesto-
val. Ale jakakoli jeho snaha zdiaraznit rozdily mezi al-As‘ariho
atomismem a kartezianskym mechanicismem by byla zbytecéna.
My rozdily obou nauk zname a mohli bychom je sepsat skoro tak
presné jako Descartes sam; ale neni toho tieba, protoze tu jde
o uplné jinou otazku. Descartes byl velky matematik a velky filosof;
al-As‘ari byl jen inteligentni teolog, ktery pytlaéil na filosofické
pudé; a my jsme jen stiizlivi pozorovatelé Zivota, rastu a ipadku
ideji v priubéhu déjin. At jsou vSak rozdily mezi nami jakkoli veli-
ké, pokud jde o cile a miru nadani, vsichni jsme podrobeni nut-
nosti, jez spléta dohromady filosofické ideje. Je pravda, ze kdyz se
Descartes nevédomky vratil k zakladnimu stanovisku al-A§‘ariho,
byl prilis velkym myslitelem, nez aby je podstatné nevylepsil; avsak
ani kdyby byl jesté vétsi génius, nemohl by z podobnych principt
dospét k odlisnym zavéram. Neni proto na nas, abychom posuzo-
vali Descarta, nybrz musime dovolit abstraktni neosobni pravdé,
aby posoudila jak Descarta, tak nas.
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Divame-li se na obé zkoumané nauky z tohoto hlediska a necha-
me-li stranou vSechny vyhrady ohledné rozdili v jejich strukture,
obé zfejmé musely dospét k témuz filosofickému mrtvému bodu.
Zastavaly-li obé molekularni pojeti hmoty spojené s predpokla-
dem, ze Biih bez ustani obnovuje stvoreni svéta, pak ten nejveétsi
stejné jako nejmensi z lidi byl nucen podepsat Descartiv zavér, ze
pohyb je jen zména co do mista, nebo podle zdarilé formulace pro-
fesora Whiteheada zména ,,prostého umisténi momentéalni hmotné
konfigurace“*'. To vskutku neni zavér al-A§’ariho, Descartiv ani
Spinozuv, je to zavér filosofie samé; a slysime-li namitku starého
Galéna, Ze ,,cas je néco bozského a nepochopitelného*, nebo kdyz
se Maimonides, Toma§ Akvinsky, Bergson a profesor Whitehead
spoji v odmitnuti toho, co nazyvaji ,,jakymsi prekroucenim pri-
rozenosti, neslysime jejich protest, nybrz protest samotné p¥i-
rozenosti, ktera vyzaduje od filosofie spravedlnost. Nebot nasim
spoleénym soudcem je rozum, sam posuzovany realitou; a my
vSichni jsme si v plném rozsahu rovni a svobodni, nebot vladne
nam vSem stejné.

Stejné jako al-As‘ari anticipoval Descartovu redukei ¢asu
a pohybu na prostor, dokazal pouhym sledovanim prijaté linie
mysleni predjimat zavéry, které pozdéji vyvodi z Descartovych
principti Malebranche. Predpokladejme s al-As‘arim, ze télesa
jsou pouhé shluky atomi, jez samy nemaji rozmér, tvar ani jiné
kvality. Mame-li zdtivodnit smyslové kvality, jimiZ se vyznacuji
a vzajemné odliSuji télesa, bude nezbytné predpokladat, ze kaz-
da takova kvalita je akcident realné rozdilny od atomi, v nichz
inheruje jako ve své substanci. Nebo spiSe ze v nich realné netrva,
protoZe prece ani samy atomy-substance nemaji trvani; jak atomy,
tak i kvality, neboli substance stejné jako akcidenty totiz neustale
tvori véemohouci Bith. Disledkem tohoto stavu véci je, Ze ve svété
slozeném z atomti hmoty a atomu ¢asu nelze jeho soucasny stav
zadnym zptsobem chapat jako pri¢inu jeho stavu v nejbliz§im
okamziku. Co plati o svété jako celku, plati nutné také o vsech
jeho jednotlivych ¢astech. To, co délam ted, nemuize byt nikterak
pri¢inou toho, co budu délat v nejblizsim okamziku; momentalni
poloha télesa nezdtivodnuje jeho polohu v nasledujicim atomu
casu. Zkratka stejné jako je takovyto svét zbaven skuteéného trva-
ni a skute¢ného pohybu, je také zbaven veskeré i¢inné pri¢innosti.

31 A.N. Whitehead, Science and the Modern World, Macmillan, New York 1925,
s. 72.
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Proé to tedy vypada tak, jako kdyby v nasem svété existovaly
vztahy pric¢iny a Gé¢inku? Dovolim si v plném znéni citovat Maimo-
nidovu odpovéd, abyste méli jistotu, Ze si nevymyslim historické
analogie: ,,Ve shodé s timto principem (tj. Ze ¢as je sloZen z ¢aso-
vych atomii) prohlasuji, ze kdyz vnimame, jak ¢lovék pohybuje
perem, neni to on, kdo jim skuteéné hybe; pohyb pera je jeho akei-
dent, jejz v ném stvoril Biith; zdanlivy pohyb ruky, jez pohybuje
perem, je rovnéz akcident, jejz Bih stvoril v pohybujici se ruce;
ale Bozi stvoritelsky akt probiha takovym zptisobem, Ze pohyb
ruky a pohyb pera nasleduji tésné po sobé; avsak ruka nepisobi
pohyb pera a neni jeho pri¢inou, nebot, jak Fikaji, akcident nemi-
ze prechazet z jedné véci na druhou; [...] neexistuje zadna véc,
jiz by mohla byt pFipisovana ¢innost; skuteény agens je Buh. [...]
Zkratka, vétSina mutakallimiin (muslimskych teologi) se domniva,
ze se nikdy nesmi Fici, Ze jedna véc je pricinou jiné; nékterym, kteri
pric¢innost predpokladali, to bylo vytykano. [...] Jsou totiz pre-
svédceni, ze kdyz néjaky ¢lovek ma vili néco udélat a podle svého
domnéni to déla, byla pro ného stvorena viile, potom sila jednat
podle ni, a nakonec sam ¢in. [...] Takovy je podle nich spravny
vyklad viry, Ze Bih je G¢inna pri¢ina.” Maimonides vSak doda-
va: ,.Ja se vSemi rozumnymi lidmi vztahuji na tyto teorie vyrok:
,Chcete se vysmivat jemu, jako se vysmivate ¢lovéku?* protoze
jejich slova nejsou véru nic jiného nez vysméch.

Byl to viak skuteéné vysméch? Nejsem si tak docela jist, zda
o tom byl presvédéen saim Maimonides. V jeho mistrné analyze
neni nic, co by ukazovalo na takovy zamér v mysli onéch teologi.
Malebranche byl jisté velice zbozny knéz, ale i on bude zastavat
stejnou nauku. Pokud kdy vibec nékdo bral teologii vazné, byl
to puritansky duchovni Cotton Mather. A prece i on mohl napsat:
., Téleso, jez je hmota v takovém a takovém tvaru, nemuze ovlivnit
nehmotnou dusi, ani duse, ktera nema tvar, nemiiZe poroucet télu;
ale veliky Biih stanovil uré¢ité zikony, aby na zakladé takovych
a takovych prani duse bylo télo tak a tak Fizeno; to na jeho neu-
stalém vlivu tyto uéinky zavisi.“*® Mame tu t¥i teology, jednoho
muslima, jednoho katolika a jednoho protestanta, z nichz kazdy

32 K tomuto citatu ik texttim, na nichz je tato analyza zaloZena, viz Maimonides,

Guide for the Perplexed, s. 120-126.

3 Za znalost tohoto textu (a dokonce i jeho autora) vdééim velmi piisobivému
prispévku profesora H. M. Jonese o ,,SméFovani k liberalismu v kolonialnim osm-
nactém stoleti na harvardské konferenci uméni a véd k tiistému vyro¢i zalozeni
univerzity.
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by druhé dva nesmlouvavé poslal do pekla, ale ktefi nemohou
nez souhlasit s touz filosofii, a to pravé proto, Ze jejich filosofie
byla filosofie teologti. S trochu mensim nadsenim pro Bozi slavu,
nebo spise s vétsi davkou zdravého rozumu by si tito t¥i muzi byli
nepochybné uvédomili, Ze likvidace pri¢innosti znamena nakonec
likvidaci pFirozenosti, a tim i védy spolu s filosofii. I fyzicky svét,
ktery sice ma zakony, avSak tyto zakony nejsou vepsany primo
do povahy véci, je svétem bez vnitini nutnosti a pochopitelnosti,
a tudiz nepristupny rozumovému poznani. Ruku v ruce s takovymi
teologiemi jde vzdy skepticismus, a to je pro filosofii velmi zlé — je
to vSak pro nabozenstvi lepsi?

G. K. Chesterton nam v jednom ze svych nejlepsich romana
predstavuje velmi prostého knéze, ktery odhali, Ze ¢lovék obleceny
jako knéz neni knéz, nybrz sprosty zlodéj; kdyz se ho dotyény pta,
co ho presvédcilo, Ze neni knézem. Otec Brown odpovi jednoduse:
,»,Napadl jste rozum. To je S§patna teologie.* Otec Brown byl ziejmé
spravny tomista. Svaty Tomas Akvinsky, podobné jako Maimo-
nides,* netrpél sklonem zamériovat naboZenstvi a zboZnost. Byl
prilis velky teolog, nez aby siliboval v pFistupu, jimz teologie ztraci
stejné jako filosofie; ale zajimal se o néj, predné jako umélec, pro-
toze na hrubé chybé, jiz se nékdo dopousti takto diisledné, je néco
fascinujiciho, a za druhé jako teolog, protoze znal mnoho dobrych
lidi postizenych touto nemoci, z nichz nékteri by jej ocejchovali
jako pohana pro jeho tvrdohlavost, s jakou pojednaval filosofické
problémy ryze filosofickym zptisobem.

Sklon nevidét ve filosofii nic jiného nez specialni oddil teologie
byl mezi kiestanskymi teology pravée tak bézny jako mezi mus-
limskymi vykladaé¢i Koranu. Mezi neséetnymi predstaviteli této
tendence, jez bych mohl uvést, bych rad vyzdvihl jednu z nejsym-
pati¢téjsich postav celych déjin stredovékého mysleni: velkého
ucitele mystické kontemplace, svatého Bonaventuru. Po jistou
dobu jako generalni ministr neboli nejvyssi predstaveny frantis-
kanského radu byl a dosud zGstava predni postavou frantiskanské
teologie, tj. teologie zcela proniknuté nabozenskym géniem svatého
Frantiska z Assisi. A kromé toho, Ze byl jednou z nejvétsich postav
v déjinach spekulativni mystiky, byl rovnéz filosof. V mnozZstvi jeho
teologickych dél miiZzeme roztrousené najit radu metafyzickych
rozprav, jez se staly soucasti déjin stredovéké filosofie.

3 Maimonides, Guide for the Perplexed, s. 131.
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Bonaventurova idea filosofie vSak byla ponékud zvlastni. Jeji
nejlepsi vyjadieni najdeme primo v nadpise jednoho z jeho krat-
sich mystickych pojednani: De reductione artium ad theologiam.
Latinské sloveso reducere je mimochodem jednim z jeho obli-
benych vyrazi a znamena u ného vzdy privést néjakou véc zpét
k Bohu. Svét byl stvofen jako obraz slavy svého Stvoritele a jako
svédectvi o ni, ale hmotny svét sam o tom nevi; pouze ¢lovék byl
stvoren s poznavajici mysli a milujicim srdcem, aby mohl poznavat
amilovat vSechny véci v Bohu a odkazovat je k jejich puvodu, jenz
je zaroven jejich cilem. Chapeme-li takto ¢lovéka ve vzneseném
chramu prirody jako veleknéze, je jeho podstatnou tlohou pro-
pujéovat sviij hlas jinak némému stvoreni, pomahat kazdé véci,
aby vefejné vyznala sviij nejhlubsi a nejtajnéjsi vyznam nebo spise
svou esenci, nebot kazda véc je slovo, avSak jediné ¢lovék je mize
vyslovit. Co plati o vécech, zivych nebo nezivych, plati také o ¢lo-
véku, o jeho riuznych ¢innostech: koneénym smyslem viech nasich
umeéni, techniky, riznych véd i filosofie je symbolizovat na nizsi
roviné dokonalost bozského uméni a bozského poznani. Toto je
tedy skute¢nou podstatou vSech uméni a véd, ale ponechany samy
sobé to nevédi. Ukolem teologie j Je prlvadet nase uméni k plnému
védomi jejich vlastniho cile, jimz neni poznavat véei, nybrz skrze
véci poznavat Boha. Odtud titul onoho Bonaventurova pojednani:
lidska umeéni by méla byt ,,privadéna zpét* k teologii, a tim k Bohu.

Kazdy ¢lovék se sebemensim smyslem pro mysticky Zivot si
okamzité uvédomi, Ze Bonaventura ma v zasadé pravdu. To vsak
neni jadrem naseho problému. Cheeme-li, aby teologie navratila
vSechny ostatni védy k Bohu, potfebujeme k tomu predevsim sku-
te¢nou teologii hodnou toho jména; a checeme-li vztahnout filosofii
k Bohu, nezbytné k tomu potfebujeme filosofii — a to opét filosofii,
ktera je zcela a vyluéné filosofii, a jako takova muze byt uvedena
do vztahu k teologii, aniz by na ni byla zredukovana. Nutno ¥ici,
Ze pri obdivuhodném nadani svatého Bonaventury pro teologii
ifilosofii mohly byt jeho pozoruhodné aspéchy v obou védach jesté
vétsi, kdyby byl dokazal postirehnout naznacenou nesnaz.

Podivejme se napriklad na jeho rozpravu o milosti a svobodné
vili. Je znamkou opravdové zboznych dusi, ¥ika Bonaventura,
Ze si necini narok na nic po sebe, ale pripisuji vSechno Bohu. To
je vynikajici jako pravidlo osobni zboZnosti, tedy pokud zastava
v oblasti nabozenského citéni; jako kritérium teologické pravdy se
vSak takovy princip mize stat nebezpeénym. V konfrontaci s kla-
sickou otazkou, co pripisovat milosti a co svobodné vili, zastaval
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Bonaventura minéni, Ze v takovych otazkach by teolog mél vzdy
sazet na jistotu. Mylit se mize dvojim zptusobem: budto bude
pripisovat prilis§ mnoho lidské p¥irozenosti, anebo Bohu. Z abs-
traktniho hlediska by se v obou pripadech mylil stejnou mérou.
Ne vsak z hlediska nabozenského citéni, protoze Bonaventura haji
nazor, ze ,,at pripisete jakkoli mnoho Bozi milosti, neubliZite tim
zboZnosti, i kdyZ tim moZzna uktivdite pFrirozenym schopnostem
a svobodné vili ¢lovéka. Jestlize naopak uk¥ivdite milosti tim, Ze
prisoudite prirozenosti, co patri milosti, vystavujete se nebezpedi.
[...]Z ¢ehoz vyplyva, Ze stanovisko, jez [...] pripisuje vice Bozi
milosti, je v lepsim souladu se zboZnosti a pokorou a stavi nas do
stavu aplnéjsi zavislosti, a pravé proto je bezpecénéjsi nez to dru-
hé.“ A pak prichazi zavéreény tah: ,,I kdyby to bylo stanovisko
nespravné, neublizilo by zboznosti ani pokote; je proto vhodné
a bezpeéné je zastavat.“®

Nejsem si tim tak zcela jist. Jedinym zptasobem, jak zjistit, co
muze svobodna viile ¢init, je uréit, co svobodna vile je. Znate-li
jeji povahu, ziskate tim bezpecéné voditko k urceni jejich schop-
nosti i mezi. Jestlize naproti tomu vyjdete z predpokladu, Ze je
bezpecénéjsi drzet se zpatky a spiSe svobodné vili ubirat, kde se
chcete zastavit? Pro¢ byste se vlastné méli viibec zastavovat? Je-li
zboZné snizovat G¢innost svobodné viile, je zboznéjsi snizovat ji
jesté o trochu vice, a viitbec nejvyssi znamkou zboZnosti by pak
bylo uéinit ji naprosto bezmocnou. Néktefi stredovéci teologové
dospéji skuteéné velmi blizko k tomuto zavéru, a to dlouho pred
Lutherem a Kalvinem. Pro Bonaventuru by ovsem takova nau-
ka byla naprosto neprijatelna; zistava vsak otazka: byl proti ni
Bonaventura dostateé¢né chranén? Dovolime-li zboZnym pocitim,
aby rozhodovaly o tom, co je to pFirozenost, musime prirozenos-
ti k¥ivdit, protoZe zboZnost nezna miru ani sebeomezeni. Aviak
v teologii stejné jako v jakékoli jiné védé nejde o to projevit svou
zboznost, nybrz mit pravdu. Vzdyt na mylném smysleni o Bohu
neni nic zbozného!

Neni-li zboznost teologii, tim méné je filosofii. Nelze vSak popfFit,
zZe se svaty Bonaventura nékdy nechal unést svymi nabozenskymi
pocity. Napriklad kdyz pojednaval o otazce pri¢innosti, oteviraly
se pred nim dva rizné sméry. Za prvé mohl dat prednost nazo-
ru, ze kde je uéinna pri¢innost, tam se ptisobenim p¥i¢iny uvadi

% Vig K. Gilson, La Philosophie de Saint Bonaventure, J. Vrin, Pariz 1926,
s. 456-457.



(46)

v existenci néco nového, co nazyvame tcinkem; v tomto pripadé
muzeme kazdy Géinek povaZovat za néco pozitivné pridaného k jiz
existujicimu radu skutec¢nosti. Nebo mohl tvrdit se svatym Augus-
tinem, ze Biuh stvoril vSechny pritomné i budouci véci jiz v oka-
mziku stvoreni. Z tohoto druhého hlediska bychom méli povazovat
kazdou konkrétni bytost vzatou v kterémkoli momentu svétovych
déjin tak¥ikajic za semeno vSech jinych véci nebo udalosti, jez z ni
vyplynou podle zakont BoZi prozretelnosti. Pro Bonaventuru je
typické, ze se vzdy drzel této druhé interpretace pric¢innosti. Neod-
vazil se nikdy pripustit, Ze by Gé¢innou pric¢innost doprovazel vznik
novych existenci. Takovy nazor by pro néj prakticky znamenal, Ze
prizname tvoram stvoritelskou moc, jez patii pouze Bohu. Uéinek,
fika Bonaventura, je v pri¢iné jako rize v poupéti. Miizeme jisté
ocenit basnickou kvalitu jeho prirovnani a naboZenskou ryzost
jeho timyslu, ale neméli bychom prehlédnout filosofické dusledky
tohoto tvrzeni. Kdyby byl na zacatku Bih stvoril se vsim, co je,
i vSechno to, co ma prijit, mél by svétovy pribéh sviij konec jiz na
zacatku a nemohlo by se v ném nic skuteéné udat; v takovém sys-
tému by Biih byl jedinou Géinnou pri¢inou a tento nas svét by byl
naprosto sterilni, pravé jako v nauce Malebranchové a al-As‘ariho.

Pravé to si svaty Bonaventura pral. Jeho zboZnost potrebovala
svét podobny nesmirné tenkému a pruzra¢nému filmu, skrze néjz
by vsepronikajici Bozi moc a slava zarila lidskému zraku. Tentyz
podnét, ktery jej vedl k tak extrémnim zavértum pri vykladu fyzické
pri¢innosti, nutné triumfoval i v jeho epistemologii. Byl to ostat-
né stejny problém, protoze se stale jednalo o pri¢innost. Opét se
nabizely dva zpisoby, jak o této otazce pojednavat. Mame ¥ici se
svatym Tomasem Akvinskym, ze jelikoz Biih stvoril ¢lovéka jako
rozumného zivocicha, musi byt prirozené svétlo rozumu prirozené
zpusobilé plnit sobé vlastni funkei, tj. poznavat véci tak, jak jsou,
a tim poznavat pravdu? Nebo mame Fici se svatym Augustinem,
ze jelikoz pravda je nutné neménna a vééna, nemize byt dilem
lidské mysli, ktera je nahodila, proménliva a nestala a kromeé toho
zpusobila vykladat jen véci, které nejsou nutné, nybrz pomijivé
a prchavé? Avsak i v nasi mysli je pravda ucasti na nejvyssich
Bozich atributech; i v nasi mysli je tedy pravda bezprostiednim
ucinkem Boziho svétla.

Ve snaze dodat své nabozZenské intuici néjakou filosofickou pod-
poru vybudoval Bonaventura teorii takzvaného bozského osviceni.
Podle jeho nauky obdaril Bih ¢lovéka intelektem a usuzovacimi
schopnostmi, jeZ mu umoznuji poznavat fakta a vzajemné vztahy
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mezinimi. Ja napriklad vim, Ze jste lidé a Ze jsme nyni pravé v této
mistnosti. Takové poznani neni nad dosah lidské mysli, protoze se
tyka konkrétnich fakt, jez by mohly byt jiné a v nichz neni zadny
prvek nutnosti. Kdyz vSak naproti tomu reknu, Ze ¢lovék je rozu-
mem obdareny Zivocich, uvadim tim jistou tFidu bytosti do vztahu
s jejich véénou a nutnou esenci; vzdyt o zadné nerozumné bytosti
nelze ¥ici, Ze je to ¢lovék. Nejsnazsi zptisob, jak v takovém pripa-
dé zdtvodnit prvek nutnosti v nahodilém rozumu zabyvajicim se
nahodilymi vécmi, je prepokladat, Ze vééna Pravda neboli Bih
neustale dodava nasi mysli dodateéné svétlo, skrze néz a v némz
lze vidét pravdu jako v zati blesku.

Az doposud je véc jasna. Vyvstava viak zavazna nesnaz. Nezda
se, ze by se ji byl svaty Bonaventura vazné zabyval, protoze to
byla nesnaz filosoficka a on pravdépodobné doufal, Ze se filosofie
o sebe postara sama. Presto to nesnaz byla. Pokud nemuzeme
poznavat pravdu bez dodateéného prilivu bozského svétla, jak
mame chapat povahu tohoto bozského osviceni? Chapeme-li je jako
zvlasini pripad obecné ¢innosti, jiz Blih tvori a Fidi svét, pak je to
jen prirozené svétlo rozumu neboli sam lidsky intelekt, ktery tedy
muze poznavat pravdu bez jakéhokoli dalsiho osviceni od Boha.
Jestlize se naproti tomu divame na takové intelektualni svétlo
jako na dalsi, dodateény dar, jejz Buh pridava navie k pFirozené-
mu svétlu ¢lovéka, délame z ného néco nadprirozeného. Stava se
tedy milosti, s tim disledkem, Ze ani jediny ptripad naseho prav-
divého poznani nelze chapat jako prirozeny. Setkavame se tedy
opét s védeckym a filosofickym skepticismem, jenz je vyvazovan
odvolanim na Bozi milost.

V té dobé mohli védecky smyslejici Albert Veliky prijmout jako
neskodnou vétu, ze kazdé pravdivé poznani predpoklada milost
Ducha Svatého. Ale svaty Bonaventura nebyl extremista; nechtél
prirozené poznani zlikvidovat, jestlize mu mohl pomoci. Proto se
pokousel kormidlovat stfednim proudem mezi dvéma krajnost-
mi, jez obé pokladal za nebezpecéné. Ale existovala takova stredni
cesta? Bonaventurova koneéna odpovéd je, ze bozské osviceni
neni ani obecné, ani zvlastni; neni to tedy ani obvykly Bozi vliv na
prirozenost, ani dodateéné pridana milost. Dobra, ale co to tedy
je? Jeden z nejznamenitéjsich Bonaventurovych zaka, Matyas
z Aquasparty, predpokladal, Ze vylepsi odpovéd svého uéitele for-
mulaci, Ze bozské svétlo, jimz poznavame pravdu, je vice zvlastni
nez obecny Bozi vliv, ale stale jesté je to vliv obecny. Pokud mi
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nékdo dokaze vysvétlit, jak muze néco byt ,,vice zvlastni“, aniz
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by to bylo zvlasini, rad si ho vyslechnu. Jiny frantiskan, Angli¢an
Roger Marston, navrhl rozliSovat dvé stranky problému: ptvod
prirozeného poznani a jeho predmét. Jeho Feseni pak bylo, ze
védecké a filosofické poznani mize byt pravem pokladano za pri-
rozené, jelikoz jeho predmétem je prirozeny rad, coz neplati napii-
klad o teologii, jejimz pfedmétem je Bith. Marston vSak dodal, zZe
jelikoz vSechno pravdivé poznani predpoklada bozské osviceni,
jeho ptivod nikdy neni zcela prirozeny. Marstonova odpovéd
byla sice obratnéji vyjadfena nez odpovédi jeho predchide, ale
zustavala svou podstatou stejna a neodstranila zminénou obtiz.
Jestlize pravda mych dsudkt ke mné prichazi pouze od Boha,
ane z mého vlastniho rozumu, pak nema pravdivé poznani zadny
prirozeny zaklad a vlastni misto pro epistemologii nent ve filosofii,
nybrz v teologii.

Mizeme dodat, Ze stejné zavéry by platily i pro beznadéjné usili
frantiskanské skoly o nalezeni samotného predmétu prirozeného
poznani. Kde hledat prirozenost v nauce, podle niz je kazdé kon-
krétni jsoucno pouze mystickym symbolem svého Stvoritele? Podle
zdravého rozumu miiZeme utvorit obecnou ideu stromu, protoze
skuteéné existuji takové véci jako stromy; ale v nauce, podle niz
pravda nasich soudi spoé¢iva vposledku na pritomnosti bozského
svétla, by nas sebevétsi pocet konkrétnich pozorovani neprive-
dl k nutné esenci, které rikidme strom. Ani soubor konkrétnich
nakrest kruznice by nagemu intelektu neposkytl zaklad potrebny
k definici kruznice. Teprve bozska idea véci vtiskuje do nasi mysli
nutnost jeji definice. Co je tedy realnym predmétem prirozeného
poznani? Je to sama konkrétni véc, anebo jejiidea v Bohu? Ziejma
odpovéd znéla ve prospéch druhé moznosti. Nebyt pritomnosti boz-
skych ideji ozafujicich shury lidsky rozum, nebylo by mozné zadné
pravdivé poznani, zatimco pokud by idea ¢lovéka zarila na nasi
mysl, stdle bychom védéli, co je élovék, i kdyby neexistovali zadni
lidé. Jak sméle ekl Matyas z Aquasparty, existence smyslovych
vécineni nutnou podminkou pravdivého lidského poznani; pokud
existuje bozské svétlo, miizeme o vécech poznat plnou pravdu.*®

Za témito ivahami tuSime nejen predzvést Malebranche s jeho
slavnou naukou o ,,vidéni v Bohu*, ale rysuje se tu — aspon jako
oteviena moznost — i Berkeley, jehoz radikalni idealismus zZadny
¢len frantiskanské skoly nehajil ani na néj nepomyslel. Je mozné,

36 K predchozi analyze viz E. Gilson, ,,Sur quelque difficultés de I’illumination

Augustienne®, in: Hommage a M. le Professeur M. de Wulf, Lovan 1934, s. 321-331.
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Ze nejasné tuSeni tohoto nebezpeci dovedlo historii rané frantis-
kanské skoly ke konci. Dokonce je to vice nez pravdépodobné.
Jeden z poslednich predstavitela této skoly, francouzsky frantis-
kan Petr Olivi, oteviené doznal, Ze z tohoto labyrintu nenachazi
cestu ven. Poté co zrekapituloval problém bozské iluminace a uvedl
stanovisko Bonaventury i Tomase Akvinského, uzavrel svij vyklad
prohlasenim, Ze se jako frantiskan citi ve svédomi vazan zastavat
frantiSskanské stanovisko. Dodal vSak, Ze na tom nechce trvat,
pokud toto stanovisko povede k likvidaci prirozeného poznani,
a vyslovil nadéji, Ze je mozné se takovému disledku vyhnout. Sam
vSak nevidi jak a ukol najit odpovéd na tuto otazku prenechava
veétsim muzim.

Takovyto vétsi muz mél prijit zacatkem 14. stoleti. Jmenoval
se Duns Scotus a také to byl frantiskan; ale jeho nauka mimo jiné
vystavila dmrtni list rané frantiskanské epistemologii. Jako filo-
soficka nauka byla uplné mrtva. Znicil ji teologismus, a nebyt pri-
rozené lidské zapomneétlivosti, nebyla by nikdy znovu obnovena.

Nékdy si kladu otazku, kolik podobnych experimenti bude tie-
ba, nez lidé ziskaji néjakou filosofickou zkuSenost. Nékdo si osvoji
urc¢ity filosoficky pristup a disledné se jim ridi, dokud neshleda,
Ze musi celit nevitanym dusledkim. Udéla, co mize, aby z nich
vyklickoval, ale jeho Zaci, ktefi za¢nou tam, kde uéitel skonéil, se
na rozdil od néj bez rozpaki verejné prihlasi k nutnym disledkim
jeho principi. Skola pak zanikne. Neni vSak nepravdépodobné,
Ze se o jedno nebo dvé stoleti pozdéji na néjaké univerzité, kte-
ra historii vykazala jako Skodlivou prekazku rozvoje filosofické
originality, objevi mlady muz, zijici dosud v prFirozené naivité,
a znovu vystoupi s podobnou myslenkou. Jelikoz bude Zit a psat
v jiné dobé, bude Fikat staré véci novym zpuasobem. Presto to
budou myslenky staré; jeho filosofie se narodi uz mrtva a ani on,
ani jeho zaci nebudou schopni ji vzk¥isit k Zivotu. Potiz spoéiva
v tom, Ze kdyz filosofové utrpi nezdar, jejich zklamani privrzenci
nikdy nedavaji vinu svym uéiteliim: obvinuji filosofii samu. Prave
zde zac¢ina prima cesta k védomému a oteviené deklarovanému
skepticismu. JestliZze to budeme v historii sledovat jednou, dvakrat
nebo v pripadé potfeby i trikrat a nauc¢ime se tak, jak se témto
slepym ulickam ve filosofii vyhnout, nebude nase sloZité bloudéni
labyrintem protichidnych nauk zbyteéné.
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CESTA KE SKEPTICISMU

Zatimco se tolik lidi snazilo zalozit filosofii na teologickych zakla-
dech, jeden velmi prosty a skromny ¢lovék daval vSe na nalezité
misto. Jmenoval se Tomas Akvinsky a rikal véci tak zjevné prav-
divé, ze se dodnes naslo jen velmi malo lidi dostateéné pokornych,
aby je dokazali prijmout. U koFene nasSich filosofickych nesnazi
je jisty eticky problém, lidé totiz velice dychti nalézat pravdu, ale
malokdy jsou ochotni ji prijmout. Nemame radi, kdyz nas rozu-
mova evidence zahani do tizkych, a i kdyz uz staneme tvari v tvar
pravdé v jeji neosobni a imperativni objektivité, ceka nas to nej-
obtiznéjsi: pro mne to znamena sklonit se pred ni, tFebaZe to neni
vyluéné moje pravda, a pro vas prijmout ji, i kdyz to neni vyhradné
pravda vase. Zkratka nalézani pravdy neni tak obtizné; obtizné
je neutikat od pravdy, kdyz uz jsme ji jednou nalezli. Nerikame-li
rovnou ,,ano, ale...“, nase ,,ano* je prinejmensim dost ¢asto ,,ano,
a ..., pricemz nas souhlas neplati ani tak tomu, co bylo Feceno,
jako spise tomu, co se chystame dodat. Témi nejvétsimi mezi filo-
sofy jsou ti, kdo se v pritomnosti pravdy nevykrucuji, ale vitaji ji
prostymi slovy ,,ano, amen*.

Svaty Tomas Akvinsky byl jednim z téch druhych: byl dostatec-
né bystry, aby poznal pravdu, kdyz ji zahlédl, a dost pokorny, aby
se pred ni sklonil. Jeho svatost a jeho filosofie pramenily z téhoz
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zdroje: z vice nez lidské dychtivosti podvolit se pravdé. Ale byl
obklopen lidmi, kterym to nebylo po chuti, alespon ne v takové
mire, takze i po ném vSe pokracovalo tak, jako kdyby pravda
zustala nevyslovena. A prece byly jeho ideje jasné a prosté. Tomas
Akvinsky byl teolog; od profesori teologie vSak nikdy nezadal, aby
néjaky ¢lanek viry prokazali rozumovym dikazem, protoZe vira
neni zaloZena na rozumu, ale na Bozim slovu, a snazite-li se ji doka-
zat, znicite ji. Stejné tak nikdy nezadal po profesorech filosofie,
aby dokladali filosofické pravdy odkazem na Bozi slovo, protoze
filosofie neni zalozena na zjeveni, nybrz na rozumu, a kdyz se ji
snazite zaloZit na autorité, znicite ji. Jinymi slovy teologie je véda
o tom, co prijimame virou z bozského zjeveni, a filosofie je poznani
toho, co plyne z principt prirozeného rozumu. Jelikoz jejich spo-
leénym zdrojem je Biih, ptiivodce rozumu i zjeveni, obé tyto védy
musi nakonec dospét ke shodé; ale pokud si opravdu prejete, aby
se shodovaly, musite predevsim peclivé dbat na to, abyste nezapo-
mnéli na jejich podstatnou rozdilnost. Pouze odlisné véci mohou
byt sjednocenys; jestlize se pokousite je smisit, nevyhnutelné se vam
ztrati v nééem, co neni jednota, nybrz chaos.

Vyrazna postava Viléma z Ockhamu bude vzdy poskytovat
historikiim filosofie bohaty material ke sportim. Protoze diskuse
kolem jeho osoby je dosti slozita, pridrzim se zde jen zakladnich
fakt. Prvnim z nich je znama skutec¢nost, ze Ockham byl fran-
tiSkansky mnich, jehoZ nejdulezitéj$im dilem je znaéné rozsahly
komentar k Sentencim Petra Lombardského. Druhy fakt je, ze
pri zachéazeni s teologickymi problémy Ockham prikladal velkou
vahu prvnimu ¢lanku kiestanského vyznani viry: Vérim v Boha
Vsemohouciho. Jelikoz je to ¢lanek viry, neni tieba rikat, ze jej
nelze dokazat. Avsak Ockham jej pouzival nejen jako princip
v teologii, coZ bylo naprosto nalezité, nybrz uchyloval se k nému
i pri promysleni raznych filosofickych problémi, jako kdyby se
kterékoli teologické dogma dané pouze virou mohlo stat vychodis-
kem filosofickych a ¢isté rozumovych zavéra. To je treti fakt, a ten
musime mit zejména na paméti, chceme-li porozumét Ockhamové
filosofii. Ale jaka to byla filosofie?

Na prvni pohled je rozdil mezi Ockhamymi zdkladnimi sta-
novisky a stanovisky jeho bezprostiednich predchidect maly,
nerkuli vibec zZadny. Pokud jde o filosofické principy, Ockham
se stejné jako Tomas Akvinsky a Averroes pokladal za Aristotelo-
va nasledovnika. Co muze byt aristotel$téjsi nez napriklad teze,
kterou Ockham tak ¢asto opakoval, Ze neexistuje nic, co by nebylo
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individualni? Tomas Akvinsky vénoval mnoho ¢asu snaze vStipit
tuto zakladni pravdu augustinianim a novoplatoniktiim své doby.

To vSe je nesporné, ale neni tim zdaleka Feceno vSechno. Vzdyt
pokud byl Ockham aristotelik, stejné jako Tomas Akvinsky a snad
i sam Aristotelés, zbyva prinejmensim vysvétlit toto: jak je moz-
né, ze Ockhamovy koneéné zavéry jsou v tak prikrém rozporu se
zavéry Aristotelovymi i se zdvéry Toméase Akvinského? Kdyby-
chom chtéli odpovédét, jak bylo neddavno naznaéeno,* ze Ockham
kritizoval své predchiidce, aby odhalil a odstranil nearistotelské
prvky, které podle jeho minéni znehodnocovaly stiredovéké inter-
pretace Aristotela, pak by to snad vysvétlovalo jeho rozpor s filo-
sofii TomaSovou, nikoli v8ak uz Aristotelovou. Aviak Ockham se
s Aristotelem rozchazi jak v epistemologii, tak ve filosofii prirody.
Misto abychom spekulovali o moznych odpovédich na tuto otazku,
jisté uSetiime c¢as a nakonec dospéjeme k bezpeénéjsimu zavéru,
pokud budeme Ockhama zkratka sledovat pri dile, a to prave pri
FeSeni problému, s nimz si lamal hlavu uz Abélard: co je predmétem
abstrakiniho poznani, co jsou takzvané universalie?

S tymz problémem kratce pred Ockhamovou dobou zapolil jiny
Angli¢an a naznadil zajimavé teseni. Byl to oxfordsky profesor
teologie, pak i rektor téZe univerzity a biskup v Lincolnu Jin-
d¥ich z Harclay, pozdéji namnoze prehlizena, nicméné mezi roky
1310 a 1327 prominentni postava. Ockham cetl jeho Quaestiones
disputatae, a jak uvidime, dikladné promyslel jeho odpovéd na
problém universalii. Nasel v ni ostrou kritiku nauky Dunse Scota
a Avicenny, podle niz kazdy pojem reprezentuje uréitou esenci,
kazda takova esence ma svou vlastni jsoucnost a jednotu a podileji
se na ni stejnou mérou vSechny jednotliviny dané tridy. Zhruba
feceno se Duns Scotus vratil, byt v mnohem propracovanéjsi for-
mé, ke stanovisku Viléma z Champeaux. Proti Scotovi se Harclay
stavél na stranu Aristotela a hajil nazor, Ze obecna idea napriklad
zivocicha bud neni ni¢im, nebo je pouhou intelektem tvorenou defi-
nici konkrétnich véei, jez realné existuji vné intelektu.*® Harclay to
vyrazné vyjadiuje vétou: ,,Kazda pozitivni véc vné mysli je sama

37 E. A. Moody, The Logic of William of Ockham, Sheed and Ward, New York
1935, s. 17; srov. s. 306-307.

3 Viz Tomas Akvinsky, De anima, vyd. Pirotta, n. 380, s. 133. Texty Jind¥icha
z Harclay lze najit u J. Krause, Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers
Heinrich von Harclay, in: Divus Thomas, 10, Fribourg 1932, s. 36-58 a 475-508;
11, Fribourg 1933, s. 228-314.
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0 sobé jednotliva.“* Z ¢ehoz plyne tradiéni otdzka: Jak mizZeme
z jednotlivych véci vyvodit pojem, ktery je obecny?

Harclayova odpovéd neni pro nas nova, protoze ji pfimo éi
neprimo prevzal od Petra Abélarda. Rika: kazda jednotliva véc
je schopna prirozené zapusobit na intelekt dvéma rtznymi zpu-
soby podle toho, je-li vjem, jejz vytvari, nejasny, nebo zietelny.
Nejasnym se nazyva kazdy vjem, ktery nim neumoziuje rozlisit
od sebe dvé jednotliviny nalezejici k témuz druhu, zatimco na
zakladé vjemu zretelného poznavame jednotlivinu v jeji odlisnosti
od kazdé jiné jednotliviny. Co je tedy vlastnim predmétem obecné
ideje neboli pojmu? Je to sama realné existujici a jedine¢na véc,
kterou ovSem nas intelekt poznava nejasné. Napriklad ,.élovék™
je nejasny vjem treba Sokrata.

Nechci ted rozebirat filosofickou hodnotu Harclayovy odpovédi,
ale dovolim si z ryze historického hlediska naznacit, Ze by se asi
tézko dala uvést do souladu s jeho proklamovanym zamérem vratit
se k Aristotelovi. Je znamou aristotelskou tezi, Ze véda je o obec-
ném; podsouvate-li vSak Aristotelovi myslenku, Ze universalni
povaha nasich obecnych pojmi je dana jejich nejasnosti, budete
se muset vyrovnat se zavérem, ze z pojmu ¢ini vhodny material pro
védecké poznani pravé jejich nejasnost. Existuje-li cesta ven z této
nesnaze, urcité ji nenalezneme v Aristotelovych dilech, a zistava
prinejmensim otevirenou otazkou, zda se lze k takovému zavéru
dopracovat pouhym o¢isténim Aristotelova vlastniho aristotelismu.

Vratime-li se nyni k naSemu hlavnimu tématu, je nutno si
povsimnout, ze Harclayova nauka sice na prvni pohled vypada
jako jasny pripad nominalismu, nicméné Ockham ji povazoval za
zvlastni typ realismu. To je velmi subtilni otazka, ale rozhodné
stojiza to se jizabyvat, protoze nam nejlépe pomiize k jasnéjsimu
porozuméni Ockhamovu stanovisku. Harclayova nauka predsta-
vovala zoufalou snahu uniknout zavéru, ze predmétem nasich
obecnych ideji je absolutni nic, a vyhnout se pFitom pasti realis-
mu. Kdyby takovato treti cesta viibec byla mozna, Harclay by se
po ni jisté vydal. Nerikal sice jako Duns Scotus, Ze universalie
jsou realna jsoucna existujiciimimo jednotliviny, ani jako Tomas
Akvinsky, Ze jsou v jednotlivinach pFfitomné virtualné a jsou z nich
nasim intelektem abstrahovany, avsak tvrdil pFinejmensim to, Ze
universalie jsou jistym zpusobem pojimané jednotliviny. Jinymi
slovy: predpokladame-li, Ze nase obecné ideje ukazuji k né¢emu

3 J. Kraus, Die Universalienlehre, in: Divus Thomas, 11, s. 290.
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jednotlivému, pak tedy maji za sviij predmét realné existujici véci,
a nejsou tedy ni¢im. Ockham jasné vidél, Ze Jind¥ich z Harclay
ve skuteénosti neprekrocil délici ¢aru mezi realismem a nomina-
lismem, a tFebaze stopy realismu v Harclayové nauce byly takirka
neznatelné, neunikly pronikavé mysli jeho kritika. V takové nauce,
prohlasil Ockham, jsou universalie jesté chapany jako obrazy nebo
reprezentace, jimz odpovida cosi v piirozenosti véei.* Jinak feéeno
divod, pro¢ mizeme tvorit nejasné obrazy véci, spo¢iva v tom, Ze
nam to umoznuje jejich prirozenost; obecné ideje maji jesté jisté
fundamentum in re, a proto tato nauka jesté ztistava realismem.

Ockhamova kritika oxfordského rektora nam jasné ukazuje, jak
daleko musime jit, chceme-li pochopit jeho stanovisko. Ve srov-
nani s nim byli jak Abélard, tak Harclay ve svych zavérech velmi
umirnéni. Ockham chce, abychom si uvédomili, Ze jelikoZ vSechno,
co existuje, je individuélni, nase obecné ideje nemohou odpovidat
ni¢emu v realité, z cehoZ nutné plyne, Ze to ve své podstaté nejsou
ani obrazy, ani Zadné jiné zptisoby mentalni reprezentace jakékoli
realné ¢i myslitelné véci.

Zvlastni nesnaz, na niz Ockham poukazal, se méla ukazat
jako nesmirné vyznamna pro budoucnost stredovéké, a dokonce
imoderni filosofie. Vidy, kdyz se filosofii podarilo vymezit néco,
co bychom snad mohli nazvat ,,ryzim stanoviskem*, nasledova-
la zpravidla filosoficka revoluce. Pojmy, zplozené v nas vécmi
samymi, jsou od pFirozenosti reformatori, kteri nikdy neztraceji
kontakt s realitou. Na druhé strané ryzi ideje se rodi uvniti mysli
a z mysli, nikoli jako intelektualni vyrazy toho, co je, nybrz jako
modely nebo vzory nééeho, co ma byt; proto jsou prirozenymi
revolucionari. Proto psal Aristotelés a aristotelici knihy o politi-
ce, kdezto Platon a platonici utopie. Ockham byl pravym opakem
platonika; vlastné byl dokonalym protipélem Platéna, ale Platén
a Ockham, jako vSechny protiklady, nalezeli k témuz druhu. Ani
jednoho z nich nezajimalo, do jaké miry by se dalo o universaliich
pravdive Fici, ze jsou realné; Platon chtél, aby byly piimo jadrem
vSeho, zatimco Ockham chtél, aby nebyly ni¢im. Ockhamismus
nemohl byt reformou, musel byt revoluci.

Ockhamovym mistrovskym tahem bylo rozpoznani, zZe k feSeni
problému je nutné nejprve nahradit starou klasifikaci riznych
typa poznani klasifikaci novou. Proto rozdélil poznani na abs-
traktivni a intuitivni; tyto terminy byly uzivany uz pred nim, ale

4 Tamt.,s. 298.
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Ockham jim dal novy smér a zaéal je uzival novym zptisobem. Intu-
itivni poznani je podle Ockhamovy nauky bezprostiredni vnimani
realné existujici véci. Mize to byt vnimani hmotného predmétu:
vidim Sékrata; nebo komplexu hmotnych predméti danych zaro-
ven s jejich aktualni situaci: vidim, ze Sokratés sedi na kameni
nebo Ze Sokratés je bily; ale stejné dob¥e to také mize byt pouhé
védomi néjakého psychologického faktu, jako je pocit slasti nebo
bolesti; ¢i koneéné ur¢ité poznani, akt usuzovani nebo rozhodnuti
vile. Spole¢nou charakteristikou veskerého tohoto intuitivniho
poznani je, Ze je doprovazeno pocitem absolutni jistoty. Jinymi
slovy poznani tohoto druhu je evidentni.

Jinak je tomu s abstraktivnim poznanim. Kazdé poznani, jez
neni intuici, je abstrakce. Nepatii sem jen to, ¢emu obvykle rika-
me abstrakini ideje, jako zivoé¢ich nebo ¢lovék, které zastupuji
celou tridu jednotlivin, ale napiiklad i nase predstavy jednotli-
vin. Obraz urcitého faktu nebo uréité véci i vzpominka na ni ji
sice muze zpritomnit se vSemi jejimi individualnimi charakteris-
tikami, zistava viak poznanim abstraktivnim, protoze v kazdém
pFipadé abstrahuje od existence véci, kterou reprezentuje. Kdyby
ta véc byla zde pred nami, nepredstavovali bychom si ji ani na ni
nevzpominali, nybrz vidéli bychom ji; takové poznani by bylo
intuici, nikoli abstrakei.

Definujme tedy abstraktivni poznani v Ockhamoveé smyslu jako
takové poznani, z néhoZ nelze nic usoudit ohledné existence nebo
neexistence jeho predmétu.*’ Kdybychom méli toto stanovisko
pokladat za spravné, ziejmym dusledkem by bylo, Ze jediny druh
poznani, ktery ndm umozinuje se ujistit, zda urcita véc existuje
¢i nikoli, je intuitivni poznani neboli bezprostiedni nahlédnuti
néjakého predmétu vnitfnim nebo vnéjsim vnimanim. Intuice je
tedy jedinym zakladem toho, co Ockham nazyva experimentalnim
poznanim (experimentalis notitia) nebo poznanim védeckym (noti-
tia scientifica), ¢imz se mini, jak sam vyraz napovida, ten druh
poznani, které v nas zptsobuje védéni (scientia). Kratce receno,
pouze intuice nam umoznuje vnimat existenci nebo neexistenci
véei. 2

Dalsi otazka zni: jaka je povaha té specidlni tfidy véci, jimz
rikame universalie? Mame-li na ni odpovédét, budeme se muset na

" Ockham, Quaestiones in quattuor libros sententiarum, 1, prol., q. 1, J. Fre-

ebsel, Lyon 1495, fol. A4 recto.
2 Tamt., fol. Ad recto.
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universalie podivat ze dvou odlisnych hledisek; predné z hlediska
jejich zptisobu existence a potom z hlediska jejich zpuasobilosti
oznacovat realné existujici véci. Prvni ¢ast problému lze vytesit
snadno. JelikoZ vSechno, co je realné, je jednotlivé, musi byt jed-
notlivé i takzvané universalie, pFinejmensim pokud jsou to realné
existujici véci. Jako jednotlivé véci ve striktnim smyslu mizZeme
oznacovat pouze ty véci, které maji realnou existenci vné mysli; ale
v §ir§im smyslu se da toto slovo pouzit o vSem, co existuje, at vné
mysli nebo v ni. A kdykoli myslime ¢lovéka, zivocicha nebo néjakou
jinou tridu véci, néco se v nasi mysli déje; kazda z nasich myslenek
sama o sobé je urc¢itou modifikaci nasi mysli, a to odlisnou podle
toho, myslime-li na strom, na Zzivo¢icha nebo na ¢lovéka. Moder-
ni terminologii bychom kazdou takovou mentalni udéalost nazvali
psychologickym faktem, Ockham ji nazyval ,,kvalitou mysli*.
Obéma témito vyrazy se mini, Ze urcita universalie je sama o sobé
jednotliva, a je tedy aktualné existujici véei.*

Obratme se nyni k druhé ¢asti problému: co jsou tyto universa-
lie chapané pouze jakoZzto nositelé vyznamu? Odpovéd je, Ze jako
takové jsou to pouhé znaky. Napriklad nase idea ¢lovéka je néco,
co ukazuje na kteréhokoli z téch jednotlive, jez nazyvame lidmi.
A znak je také sam o sobé néé¢im realnym, je to uréita véc; ale jeho
vyznam neni sam o sobé realny, je ni¢cim. Ukazateli cesty prislusi
aktualni existence vcetné barvy a tvaru pismen na ném, ale to, co
pro mne znamend, nema zadnou vlastni existenci mimo ukazatel
samotny a mé vnimani tohoto predmétu. Stejné tak se da ¥ici,
Ze realnost nasich pojma jako psychologickych dat je empiricky
pozorovatelny fakt, ale jejich vyznamu bychom neméli pripisovat
zadnou vlastni realnost.

To byla jisté konzistentni odpovéd, nebyla vsak aplna. To, ¢emu
Ockham Fikal znak, byl skuteéné obraz v mysli, jehoZz funkei bylo
oznacovat jednotlivinu nalezejici k urcité t¥idé. Ale takové obrazy
jsou dost odlisné od toho, ¢emu obvykle rikame znak. Napriklad
slova jsou znaky, a pravé proto, Ze nejsou ni¢im vic nez jen zna-
ky, jsou vétsinou konvenéni. Skutec¢nost, Ze rtizné narody uzivaji
ruzné jazyky a ze se nékdy v jedné zemi uziva nékolik raznych
jazykt, jasné ukazuje, Ze neexistuje zadny prirozeny vztah mezi
mluvenym slovem a jeho vyznamem. Ale je i jina okolnost, totiz
ze kdyz se uéime cizim jazykam, uvadime rtzné skupiny slov do

43

Ockham, Quaestiones quodlibetales, quodl. 5, qq. 12 a 13, Argentine, fol. N1
a N2.
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vztahu s jednotlivymi skupinami pojmi. Pokud jsem se to napred
nedozvédél, nemohu uhadnout, ze ,,man® je anglické slovo pro
francouzské ,,homme*, ale jakmile uz to vim, nepotrebuji zjisto-
vat, co mate na mysli, Fikate-li ,,man®, protoze jsem si jist, Ze je
to prakticky totéz jako to, co mam na mysli ja, kdyz rikam ,,hom-
me“. Jinak Te¢eno prirozené znaky neboli pojmy, jichZ uzivame
k oznacovani konkrétnich véei, jsou prirozené srovnatelné, zatim-
co o konvencénich slovech, jimiz pojmy vyjadifujeme, to neplati.
Tento fakt si zada nalezité vysvétleni. Pro¢ existuji pFirozené znaky
neboli pojmy, jez odpovidaji vzdy stejnym zptsobem tymz vécem
ve viech lidskych myslich?

Ockham byl prili§ bystry, nez aby tuto nesnaz nepostiehl, ale
nebylo pro néj snadné dat na ni odpovéd. Nejprve konstatoval,
Ze takovéto prirozené znaky existuji. Nejenom lidé, ale dokon-
ce i zvirata prirozené vydavaji zvuky, aby vyjadrila své pocity.
Napriklad slast nebo rozkos u nich vyvolava hlasové projevy, jez
muzeme pravem oznacovat jako prirozené znaky. To je jisté prav-
da, ale nevysvétluje to jinou skutec¢nost, zZe totiz nékolik odlisnych
jednotlivin mize byt oznacovano uréitym obrazem, ktery je skoro
stejny ve vSech lidskych myslich. Ockhamova odpovéd na tuto otéz-
ku jasné ukazuje, Ze si uz nevédél rady. Rika: intuitivni poznani
v nas zpusobuji véci; a jelikoz prirozené ucinky se vzdy podobaji
svym pri¢inam, dokazeme si na zakladé ac¢inku utvorit predstavu
o pri¢iné. P¥inejmensim v tomto smyslu mizZeme ¥ici, Ze i fyzické
jevy jsou ,,znaky* svych pri¢in. Napriklad ohen zpisobuje teplo,
a proto je teplo prirozenym znakem pritomnosti ohné; podobné
pohled na néjakého ¢lovéka zptisobuje v nasi mysli obraz, ktery je
pFirozenym znakem své priciny, a proto miize oznacovat ¢lovéka.*

Podrobnéjsi popis Ockhamova stanoviska by musel vzit v ivahu
jeho pronikavé postiehy o vytvareni obecnych mentélnich znaki
spojenim znakt diléich. Nelze popfrit, ze tim vykonal pionyrské
dilo na poli psychologie, ale jakkoli daleko pokro¢il v tomto smé-
ru, filosofické problémy, o néz tu slo, zistavaly nedotéeny. Cim
to je, ze ruzné jednotliviny zpusobuji v nasich myslich obdobné
dojmy? Abélardova odpovéd na tuto otazku byla, Ze ne-li v nasich
myslich, tedy pfinejmensim v Bohu existuje pro kazdou t¥idu jed-
notlivin jista idea nebo archetyp, ktery je vysvétlenim charakte-
ristickych rysu této tfidy. Ockham byl ovSem dostate¢né chytry,

#  Ockham, Quaestiones in quattuor libros sententiarum, 1, dist. 2, q. 8, fol. 44

recto.
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aby pochopil, Ze by ho takové stanovisko nevyhnutelné privedlo
zpét k platénskému problému participace a k néjakému druhu
metafyzického realismu. Proto se rozhodl vykotenit realismus
iz Bozi mysli a poprit existenci ideji reprezentujicich rody a dru-
hy i v Bohu. Nejsou-li universalie ni¢im realnym, ani sam Buh
je nemize myslet. Bozska idea je vidy ideou té ¢i oné konkréini
jednotliviny, kterou si Bith preje stvorit. Jestlize se svobodné roz-
hodne stvorit nékolik jednotlivin, jez se sobé navzajem podobaji,
pak vysledkem takového rozhodnuti je to, cemu ¥ikame druh, a to
je vSe. Ockhamovi bychom mohli klast jesté mnoho jinych otazek
o tom, co ¢ini obecné ideje moznymi, ale jeho odpovédi by byly
stale stejné. Véci jsou pravé tim, ¢im jsou; priroda puasobi skrytym
zptusobem a Bozi viile je koneénou pricinou jak jeji existence, tak
jejiho pusobeni.

Zastavme se nyni na chvili u zkoumani filosofickych duasledka
Ockhamova pristupu. Zatimco ve filosofii zastaval Ockham ryzi
empirismus, v teologii pokladal za posledni argument vili viemoc-
ného Boha. Z tohoto hlediska ziistiva mozné, ba dokonce Zadouci
popisovat véci tak, jak jsou; my bychom dnes rekli, Ze pozitivni
poznani jsoucna nadale zistava mozné, pokud jen uzivame vhodné
metody pozorovani. AvSak pro¢ je véda nebo lidské poznani viibec
mozné, to nam neni dano poznat, protoze posledni pric¢inou viech
véci je Bozi vile, a kdyby svobodné rozhodnuti Boha bylo jiné,
sam svét by vypadal jinak.

Uvazme napriklad otazku, jak je mozné, ze véci, které jsou
materialni, zptisobuji vjemy v dusi, ktera je nematerialni. Jak by
na ni Ockham odpovédél? Ne snad Ze by nemélo smysl se takto ptat,
ale nejprve si musime polozit jinou otazku, protoze d¥ive nez se
zacneme zabyvat timto problémem, potrebujeme védét, zda lidska
duse je, ¢i neni nematerialni. Mezi Ockhamovymi predchidci bylo
obecné prijimano, Ze lidska duse je nematerialni, a tudiz nesmr-
telna substance, nezplozena jinou podobnou substanci, ale vzdy
bezprostiedné stvorena Bohem. Takova substance, dodali by tito
lidé, ma poznavaci schopnost pravé proto, Ze neni materialni,
pritom je vSak schopna vytvaret si prostfednictvim konkrétniho
téla, jez ozivuje, vztah k materidlnim vécem, a tim je poznavat.
Ockham proti tomu namital, Ze jejich stanovisko lze sice pokladat
za pravdépodobné, a dokonce pravdépodobnéjsi nez stanovisko
opacné, nelze je viak pevné zastavat jako jistotu. Jsme si jisti tim,
Ze poznavame, protoze jediné to mizeme pozorovat; ale zda pozna-
vame prostrednictvim uréité schopnosti, které rikame ,,intelekt*,
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je uplné jina otazka. I kdybychom pripustili redlnou existenci
této schopnosti, jesté by zbyvalo dokazat, Ze neni materialni. Nas
usudek by se sam o sobé spise klonil k nazoru, Ze to, ¢emu rika-
me lidska duse, je materialni a rozlehly princip jako duse jinych
zivocichi, a proto je prave tak smrtelna jako duse zvireci. Navic
je dosti prekvapivé, ze lidskou dusi jako nehmotnou popisuji stejni
filosofové, kteti z ni délaji ozivujici princip lidského téla. Vzdyt
co jiného je matérie nezli rozlehlost v prostoru? A jak by mohla
duse rozlehlého téla pusobit jako jeho ozivujici princip, nebo, jak
rikaji filosofové, jako jeho forma, kdyby sama neméla zadnou
extenzitu? Jinymi slovy jak by mohla forma rozlehlého téla sama
postradat rozlehlost? Pravda, tito filosofové tvrdi, Ze duse musi byt
nematerialni, protoze provadi takzvané ,,rozumové akty®, jimiz
vyvozuje poznani z materialnich véci; ale Ockham namita, ze ,,my
nezakousime tyto rozumové akty®, o nichz se predpoklada, zZe jsou
,vlastni ¢innosti nematerialni substance®. K ¢emu je budovani
slozitych teorii k vysvétleni moznosti abstraktniho mysleni, dokud
nemame jistotu, zZe cosi jako nematerialni duse viibec existuje a Ze
takovéto akty skuteéné provadi? Cheeme-li hajit takova stanovis-
ka, zastavejme je jako kiestané, nebot vira je vyslovné hlasa ¢i
nas alespon vyzyva, abychom je prijali jako pravdiva; ale ackoli
bychom se jich méli drzet jako ¢lanku viry, zadné z nich nemtze
byt nikdy dokdzano.*

Podminény materialismus, ktery tak podivuhodné pripomi-
na pozdéjsi zavéry Lockovy, odhaluje plny vyznam Ockhamova
principu, Ze jsoucna nemaji byt rozmnozovana vice, nez je nutné.
»Ockhamova britva®, jak je tento princip nékdy nazyvan, zna-
mena predevsim, Ze existenci néjaké empiricky dané véci bychom
neméli zduvodnovat predpokladem jiné véci za ni a mimo ni, jejiz
hypotetickou existenci nelze ovérit. Tento velmi jednoduchy a Fekl
bych i zdravy metodologicky princip byl u Ockhama nanestésti
spojen s jeho teologickou koncepei Bozi viemohoucnosti. Ockham
nejenze povazoval za nejmoudrejsi filosoficky pFistup brat véci
tak, jak jsou, ale byl rovnéz presvédcen, ze at jsou véci jakékoli,
vzdy by mohly byt jiné. Odtud pramenilo jeho hluboké presved-
¢eni, ze filosof by nemél marit ¢as spekulovanim o hypotetickych
pricinach aktualné existujicich véei. Jsme-li presvédceni, ze Bith
muze udélat cokoli, co neni vnitiné sporné, pak se stanou stejné

4 Ockham, Quaestiones quodlibetales, quodl. 1, q. 10, fol. A5 a B1. Viz téz quodl.
2,q. 1,aquodl. 4, q. 2, pokud jde o ditkazy Bozi existence.
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platnymi vSechna nekontradiktorni vysvétleni daného faktu,
dokonce i ta nejméné pravdépodobna. Ale jak bychom v takovém
pripadé mohli presvédéivé dokazat, ze se Bih rozhodl spise pro
toto nez pro ono z moznych reseni?

Tento nazor, ktery dodava zvlastni zabarveni Ockhamovu
empirismu, ndm miZe pomoci porozumét jeho stanovisku v otazce
universalii. K vysvétleni moznosti abstraktniho poznani vymysleli
Aristotelés a Tomas Akvinsky slozité schéma, podle néhoz vécem
samym prislusi virtualni inteligibilni formy, a predpokladali, Ze je
lidska duse z véci abstrahuje svym aktivnim rozumem a poznava
je svym moznym rozumem (intellectus possibilis). Vlastnim proje-
vem rozumu, oplodnéného p¥irozenou formou, je pojem; pojem je
tedy pocat a zrozen lidskym rozumem poté, co byl rozum oplodnén
véemi. Jelikoz existenci takovych prirozenych forem ani pred-
pokladaného aktivniho a mozného rozumu nemutzeme dokazat,
byly z Ockhamova hlediska takové spekulace zcela prazdné. A co
hite, naprosto prehlizely nes¢etné moznosti, jez méla k dispozici
svobodna viile véemohouciho Boha. Vime, Ze existuji véci, protoze
je vnimame; stejné tak vime, Ze miZzeme uzivat ur¢ité obrazy jako
znaky pro uréité tridy véci; také vime, Ze kazdy z téchto priroze-
nych znakt odkazuje na néjakou realnou nebo moznou jednotli-
vinu obsazenou v oné tridé; ale dale uz nevime nic, a vic ani védét
nelze, protoze duvod, pro¢ véci jsou takové, jaké jsou, spoéiva
vposledku ve svobodné Bozi vili.

Jak daleko byl Ockham ochoten zajit a k jakym dtsledkim jej
jeho teologicky postoj mohl dovést, miizeme jasné vidét z jeho ostré
kritiky intuitivniho poznani. Byl totiz natolik poctivy, aby zattodil
ina tento problém a ¢elil disledkiim svého vlastniho teologismu.
Existuji abstrakce, ackoli jejich ptivod nedokazeme vysvétlit.
Existuji také intuice; ty vysvétlit dokazeme? Tato otazka vypada
na prvni pohled velmi prosté. Intuitivni poznani je podle defini-
ce takové poznani, na jehoz zakladé vime, Ze uréita véc existuje,
je-li pFitomna, nebo Ze neexistuje, pokud pritomna neni. Zda se
proto zFejmé, Ze pri¢inou intuice je existence jejiho predmétu. To
je vskutku rozumna odpovéd; dokonce pravdépodobné i pravdi-
va. Nezbyva viak nez se ptat: je nééim vic nez odpovédi vysoce
pravdépodobnou?

To byla otazka velkého dosahu. Na prvni pohled se véc jevi
jednoduse — pri¢inou nasi intuice urcité véci je jeji existence a pri-
tomnost. Redlna véc tedy vytvari v nasi mysli znak své existence.
Intuice neexistujici véci viak vyvolava mnohem obtiznéjsi problém.
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To, ze néjaka véc neexistuje, mize byt dobrym vysvétlenim sku-
te¢nosti, Ze nemame intuici jeji existence, ne vSak, Ze mame intuici
jeji neexistence. Mezi tim, Ze nevime, zda néco je, a tim, Ze vime,
Ze néco neni, je zavazny rozdil. Jak by nam mohlo néco neexistuji-
ciho dat védét, Ze to neni? Kvuli vysvétleni negativnich intuici byl
Ockham nucen pokroéit o néco dale ve své analyze intuici pozitiv-
nich. Pripomnél predeviim svym é¢tenaiim, Ze kazda intuice realné
existujici véci je spojenym ti¢inkem dvou oddélenych p¥icin: véci
samé a naseho poznani o ni. V pripadech, kdy pozorujeme, Ze néco
neni, zbyva jen jedna diléi pFi¢ina, totiz nase poznani; neni tedy
divu, je-li vysledek odlisny. Ockhamovymi vlastnimi slovy: ,,Kdyz
véc existuje, intuitivni poznani té véci ve spojeni s véci samou zpti-
sobuji usudek, Ze tato véc existuje; ale kdyz véc neexistuje, intui-
tivni poznani spolu s nepFitomnosti véci samé musi zpusobit opaény
usudek.“'® To viak jako odpovéd nestaéi, protoze otazka presnéji
vzato znéla: jak je mozné intuitivni poznani tam, kde neni zadna
véc? Ockham se touto nesnazi zabyval nékolikrat, jak v Komentari
k Sentencim, tak ve svych Quaestiones, ale kazda dalsi odpovéd,
kterou nabizi, jen dohani jeho nejsvédomitéjsi historiky k zoufal-
stvi. Pokud je jeho posledni odpovéd viibec srozumitelna, snad ji
Ize chapat tak, Ze pouze Bih v nas mtze udrzovat intuice nep¥i-
tomnych véci a tim nas uschopnovat k soudu o jejich neexistenci.
Kdyby to byla spravna interpretace jeho nauky, znamenalo by
to, ze Bih v nas nadprFirozené zachovava prirozenou intuici.
Hochstetter tomu ¥ika Verlegenheitslosung, vytacka; Abbagnano
soudi, ze se tim Ockham nepokousi odpovédét, nybrz spise ote-
viené pripousti, ze logicka odpovéd na tuto otazku je nemozna."
Souhlasim, Ze jde o nemoznost, prinejmensim pro kazdého, kdo
se prohlasuje za ockhamistu ve filosofii a zapomina pritom, Ze
Ockham byl také teolog. Pro¢ by v nas vS§emohouci Bih nemohl
udrzovat intuici neexistujici véci? A jestlize je to pro nas jediny
zpusob, jak vysvétlit moznost negativnich intuici, pro¢ bychom se
nemohli uchylit k teologii, kdyZ to potrebujeme?

Jedina potiz spocivala v tom, Ze by Ockham timto krokem nutné
ohrozil to, co bylo podle jeho principu jedinym dokonalym typem
evidentniho poznani: totiz intuici toho, co je. MizZe-li v nas Bith
1 Ockham, Quaestiones in quattuor libros sententiarum, prol., q. 1, fol. A8 recto
a verso.

17 E. Hochstetter, Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms von
Ockham, Berlin 1927, s. 32-33; N. Abbagnano, Guglielmo di Ockham, Lanciano
1931, s. 6-9.
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udrzovat intuici né¢eho, co neexistuje, jak bychom si viibec mohli
byt jisti, Ze to, co pravé vnimame jako realné, skuteéné existuje?
Jinymi slovy muze-li Bih zpusobit, abychom vnimali jako redlny
objekt, ktery ve skutec¢nosti neexistuje, jaky potom mame dikaz,
Ze nas svét neni jakysi obrovsky prelud, za nimz uz se nenachazi
zadna skuteénost?

Ockham se dotkl prvniho bodu v kvestii, v niz si klade otaz-
ku: ,,MiZeme mit intuitivni poznani o neexistujicim predmétu?*
Odpovida, ze ,,diky Bozi moci je intuitivni poznani o neexistujicim
predmétu mozné®, a pokracuje: ,,Dokazuji to na zakladé élanku
viry ,Vérim v Boha Otce vSemohouciho®; tim rozumim, Ze BoZi moci
lze pFrisuzovat vSe, co neznamend zjevnou kontradikei.**® Kdyz
tedy vidim na obloze hvézdu, Bih vytvari v téze chvili jak hvézdu,
tak mij zrakovy vjem té hvézdy; ale BoZzi moc je takova, ze mize
oddélené vytvaret i véci, které obvykle tvori zaroven. Proto neni
zadny rozpor v predpokladu, ze Bih, ktery obvykle vytvari mij
zrakovy vjem hvézdy zaroven s tou hvézdou, by jej mohl vytvorit
i bez hvézdy. Ma intuice hvézdy je jedna vée, jeji objekt je vée
jina; pro¢ by véemohouci Biith nemohl vytvorit jedno bez druhé-
ho? Mohlo by se ovéem namitnout, Ze v tom pripadé by Bih musel
uéinit néco rozporného, jelikoz intuice implikuje sviij objekt. Této
nesnazi celi Ockham v jiné kvestii, kde uvadi, Ze v takovém pripadé
bychom nas zrakovy vjem hvézdy nebo oblohy neméli ve skutec-
nosti nazyvat intuici, nybrz ,,souhlasem®, jejz v nas vytvari Bih;
nikoli ovS§em souhlasem evidentnim (protoze to by bylo v rozporu
s definici intuice), nicméné souhlasem téhoz druhu, jako jsou ty
evidentni souhlasy, které s sebou zpravidla nese nase intuice.” At
uz kterakoli z téchto dvou odpovédi predstavuje posledni Ockha-
movo stanovisko v dané otazce, ztustava skutecénosti, ze lidské
poznani svéta, jaky je, by se prakticky nedalo odlisit od vnimani
svéta v pripadé, Ze by véci uvnitf néj byly odstranény; k tomu,
aby bylo poznani mozné, neni tieba ni¢eho kromé mysli a Boha.

Ockhamisticka teze, ze Bih muze vzdy ptsobit bez zprostred-
kujicich pri¢in to, co obvykle ¢ini skrze né, ma bezprostredni
dopad na pojem kauzality. Postuluje-li se jako teologicky princip,
ze Bih mize kdykoli stvorit dvé realné odlisné véci, pak z toho

*  Ockham, Quaestiones quodlibetales, quodl. 6, q. 6; R. McKeon, Medieval
Philosophers, sv. 2,s. 373.

*  Ockham, Quaestiones quodlibetales, quodl. 5, q. 5; R. McKeon, Medieval
Philosophers, sv. 2, s. 368-372.
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zFejmé plyne, Ze pri¢iny mohou existovat bez svych aéinku stejné
jako ucinky bez svych pri¢in.” Z disledné aplikace tohoto prin-
cipu nutné vyplyva uplna revize pojmu pri¢innosti. Co je pric¢ina?
Vétsina lidi si pFrirozené mysli, nebo si alespon predstavuje, ze
z takzvané pri¢iny néco proudi a stava se to nedilnou casti exis-
tence jejiho iéinku. Podle Ockhama neni ve smyslové zkusenosti
nic, co by takovy predpoklad potvrzovalo. Intuitivni poznani nas
uéi, ze kdykoli napriklad ohen prijde do styku s difevem, zaéne
se ohen objevovat i na drevé. Jelikoz pojmy nemohou obsahovat
nic vice nez to, co je v intuicich, vztah pric¢iny a i¢cinku nemuze
pro mysl znamenat vic, nez co skute¢né vnimame: pravidelnou
naslednost mezi dvéma jevy. JestliZe je s pritomnosti uré¢itého faktu
pravidelné spojena pritomnost jiného faktu, nazyvame prvni fakt
pri¢inou a druhy uéinkem. A nad to nevime nic. Ti, kdo se chlubi,
Ze v kauzalité nachazeji néco vice, ji nejen neposiluji, nybrz nevé-
domky ospravedlnuji jeji uplné popreni. Takovi lidé totiz napred
tvrdi, Ze vztah pric¢iny a i¢inku se neda redukovat na jednoduchy
vztah oboustranné pritomnosti a pravidelné naslednosti; ale kdyz
je pozadate, aby vam na kauzalité ukazali néco vic, nejsou toho
schopni. JestliZe tedy je kauzalita tim, za co ji oni prohlasuji, ale
ceho existenci nelze dokazat, pak kauzalita neexistuje.

I v tomto pripadé byl pro Ockhamovu kritiku filosofického
pojmu vyznamnou podporou jeho teologismus. Nechtél priznat
fyzickym télestum vlastni iéinnou pric¢innost, protoze existen-
ce autonomniho Fadu véci nebo fadu prirody by predepisovala
absolutni svobodé Bozi viile uréité meze, prinejmensim zpravi-
dla. Odtud Ockhamovo pojeti svéta, v némz hoteni nasleduje po
ohni, ne v§ak nutné ptisobenim ohné, protoze Biith se mohl jednou
provzdy rozhodnout, ze stvori teplo v kusech dfeva nebo papiru
pokazdé, kdyz bude v jejich pritomnosti oheni. Kdo by nam mohl
dokazat, ze Blih takto nejedna tieba i pravé ted? Vira nas ostatné
uéi, ze Bih takto ptisobi alespon ve svatostech cirkve. Svatostna
slova nejsou ve skute¢nosti Géinnou pri¢inou milosti, ale Bih se
jednou provzdy rozhodl, Ze kdykoli budou tato slova vyrécena,
milost bude pravidelné nasledovat.” Svatostny vesmir neni pojem
vnitiné kontradiktoricky, je to pFinejmensim vesmir mozny, a my
bychom mohli docela dobre v takovém svété zit, aniz bychom si
to uvédomovali.

50

Ockham, Quaestiones quodlibetales, quodl. 2, q. 7 a quodl. 4, . 6.
51 Hochstetter, Studien, s. 154—155.
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Sam Ockham nemél v imyslu takové pojeti fyzického svéta obha-
jovat. I kdyz dokazoval, ze Biih mizZe stvorit znalost néjaké véci
ibez ni, jeho smysleni zistavalo velice vzdaleno Berkeleyho idea-
lismu. Rozhodné jsem v jeho spisech nenalezl nejmensi naznak, ze
by kdy o podobném postoji uvazoval. Ockham byl pevné prresved-
cen, Ze nade intuice konkrétniho predmétu je zpravidla uchopenim
aktualné existujici véci; ale zaroven nam chtél pripomenout, Ze
v Bibli je zaznamendno mnoho pripadi vidéni a Ze podobné jevy
by pro nas vidy mély zistat otevienou moznosti. Mtizeme také ¥ici,
ze jeho kritika pojmu kauzality byla mnohem méné inspirovana
jakousi tendenci k Malebranchovu okazionalismu nez jeho touhou
zdtivodnit moznost zazraki nebo moznost svatosti eucharistie.
Tohle viechno musime mit na paméti, nicméné faktem ztstava, ze
jedinou Ockhamovou namitkou proti okazionalismu by nejspise
bylo, Ze predpoklada bozské ideje a Ze je presprilis racionalni.
Konec¢né zcela souhlasim, Ze by bylo pfehnané nazyvat Ockhama
,stredovékym Humem*®, nebot pokud se néci filosofie kdy vyznaco-
vala malym zajmem o BoZi moc a slavu, byla to filosofie Humova.
Bylo by vSak stejné velkym omylem Huma v souvislosti s k Ockha-
mem neuvést, protoze mezi jejich filosofickymi naukami je uzka
pribuznost. Tomas Akvinsky by nemohl prijmout Humuv empiris-
mus bez iplného zniceni své teologie, zatimco Humova filosofie by
mohla koexistovat s Ockhamovou teologii, aniz by ji prilis§ ublizila.
NerozliSeny svét anglického agnostika byl vlastné v dokonalém
souladu s ni¢im neomezenou vili Boha anglického frantiskéana;
neni proto divu, Ze v nauce Viléma Ockhama nachazime oboji.

Takovéto smiSeni empiricismu a teologismu tvorilo vysoce vybus-
nou kombinaci. Nad svétem panoval Bih, jehoZ absolutni moc
neznala zadna omezeni, dokonce ani omezeni dana stalosti prirody,
nadané vlastni nutnosti a srozumitelnosti. Mezi Bozi vili a nescet-
nymi jednotlivinami, jez koexistuji v prostoru, nebo nasleduji
po sobé a odplyvaji v ¢ase, nestalo uz vibec nic. Kdyz Ockham
vypudil z Bozi mysli Platéntv inteligibilni svét, byl presvédcen,
ze ani zadné Bozi dilo nemuze byt inteligibilni. Jaky rad by mohl
byt v prirodé, kdyz zadna priroda neexistuje? A o jaké prirodé
bychom mohli mluvit, pokud si zadné jednotlivé jsoucno, zadna
véc ani udalost nemiize narokovat jiné zdivodnéni nez to, ze si je
véemohouci Biih vyvolil? Nebyl to Biih teologie, nybrz teologismu;
nebot ackoli je zivy Buh teologie nekonecné vic nez jen Stvoritelem
prirody, je prinejmensim jim, kdezto Ockhamiv Bih nebyl ani
tim. Misto aby byl zdrojem pevné daného fadu intelegibility a kra-
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sy, Fadu, jejz nazyvame prirodou, mél Ockhamiv Buih zbavit svét
veskerého vlastniho vyznamu. Bih teologie vzdy za prirodu ruéi;
zarlivy Bih teologismu dava obvykle prednost tomu, Ze ji zrusi.

Kdyby byl Ockham pouze zaniceny teolog, zanechal by nam jen
skvély priklad teologismu, ale on byl sou¢asné chytry logik a jasné
uvazujici filosof, jehoz mysl se nedokazala zabyvat takovou filo-
sofii, jez by se rozchazela s jeho teologii. Navic to byl i vyznamny
publicista, jehoz politické nazory nebezpeéné otiasaly vzneSenou
stavbou stredovékého kiestanstvi.

Jako filosof mél v§ak Ockham tu vysadu, ze uvedl do svéta novou
intelektualni nemoc, jejimz je myslim prvnim znamym pripadem.
Neni mozné ji charakterizovat jako skepticismus, protoze ¢asto
jde ruku v ruce se zcela bezvyhradnou a nad$enou podporou
védeckého poznani. Ani pozitivismus pro ni nebude vhodnéjsim
oznacenim, nebot se zaklada predevsim na negacich. Uspokoji-
véjs$im nazvem pro ni by mohl byt radikalni empirismus, kdyby
jeho hlavni nesnazi nebylo prave to, Ze neni dost radikalni, aby ve
zkuSenosti hledal, co ji ¢ini viibec moznou. Vzhledem k tomu, Ze
tato nakazlivd nemoc je rozsirena zejména mezi dnesnimi védei,
svadélo by to k nazvu ,,scientismus®, nebyt skute¢nosti, ze jejim
prvnim disledkem je zniceni racionality a tim i samé moznosti
védy. Jelikoz vSak néjakou nalepku nebo oznaceni potrebujeme,
dejme ji nazev psychologismus a pokusme se popsat jeji vyznam.

Sam Ockham predstavuje skvélou ukazku tohoto zpisobu
uvazovani a velmi dobry priklad, na némz ho mizeme nastinit.
Byl presvédéen, ze podat psychologicky rozbor lidského poznani
znamena podat filosoficky rozbor skuteénosti. Napriklad vSechny
intuice jsou navzajem radikalné odlisné, tedy kazda konkrétni véc
jeradikalné odlisna od kazdé jiné konkrétni véci. A jelikoz zadna
intuice véci v ndas nemuze byt pri¢inou intuice jiné véci, vyplyva
z toho, Ze Zadna véc nemuze byt p¥i¢inou jiné véci. Tomuto pevné-
mu presvédéeni, ze psychologické vztahy mezi nasimi myslenkami
jsou pravdivym obrazem skuteénych vztaht mezi véemi, vdééime
za Ockhamovu interpretaci pri¢innosti. Jelikoz ptvod pri¢innosti
nelze najit ani ve véci samé, ani v intuici véci nasim intelektem,
musi pro ni byt jiné vysvétleni, a to existuje pouze jedno — Ockham
je nazval habitualis notitia a Hume mu bude ¥ikat jednoduse habit,
navyk.”> Mizete se do nekoneéna divat na sochu néjakého élovéka;
pokud jste toho ¢lovéka nikdy nevidéli, nedozvite se z ni, koho
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Ockham, In I Sent., prolog., q. 3, fol. D3, verso L.
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ta socha predstavuje. Podobné z pouhé abstraktni definice tepla
nemuzeme nikdy vyvodit, ze teplo zptisobuje teplo v prilehlych
nebo blizkych télesech. Pravda, je néco takového jako vztahy pri-
¢innosti a existuje jisty podstatny rad zavislosti mezi G¢inky a jejich
pri¢inami, protoze se jejich pravidelny sled nikdy neméni; ale jeli-
koz pri¢innost neznamena nic vic nez navyklé spojeni myslenek,
jez v nas zpusobila opakovana zkusenost, ani fyzicka pri¢innost
neni neni ni¢im vice nez jen opakovanym sledem udalosti.

Na napadnou podobnost mezi Ockhamovym a Humovym sta-
noviskem poukazali uz prinejmensim t¥i historikové. Dva z nich,
E. Hochstetter a N. Abbagnano, nas dokonce upozornili na doslov-
nou podobnost mezi nasledujicimi fadky Ockhamovymi a jednou
slavnou pasazi u Davida Huma. ,,Mezi pFi¢inou a jejim t¢inkem,*
pise Ockham, ,,panuje velice podstatny rad a zavislost, a prece
prosta znalost jedné z nich neznamena prostou znalost druhé.
Ostatné prave to v sobé kazdy zakousi, Ze totiz jakkoli dokona-
le zna néjakou véc, nebude nikdy schopen vyvodit z ni prosty
a nalezity pojem jiné véci, kterou by predtim nevnimal smysly
ani intelektem.* Nyni si poslechnéme Huma: ,,KdyZ uvazujeme
a priori a mame na mysli pouze néjaky predmét nebo pri¢inu, jak
se jevi mysli nezavisle na véem pozorovani, nemtze nam to nikdy
napovédét pojem néjakého predmétu jako jejiho Géinku.*** V obou
naukach nebylo ponechano nic nez zkusenostni sledy fakti vne
mysli a navyklych spojeni uvniti mysli, pouhy vnéjsi ramec radu
svéta peclivé zbaveny v&i inteligibility.

Takovy vysledek byl nevyhnutelny a bude se opakovat vzdy,
kdykoli néktery filosof zaméni empiricky popis nasich zpiasobu
poznani za nalezity popis skutec¢nosti samé. To je psychologismus,
a jakkoli brilantni myslenkové postupy predvadi, jeho koneény
zaver je, ze jelikoz v realité neni vic nez v poznani, realita mize
byt poznavana, aviak faktu poznani samého nemiiZeme ve skuteé-
nosti porozumét. Pritom jsou otazky jako ,jak ziskavame obecné
ideje nebo pojem pric¢innosti‘ bezpochyby nesmirné dulezité, a to,
co nam o nich muze Fici psychologie, si jisté zaslouzi peclivé zva-
zeni; nemiiZe to vSak prinést reseni filosofickych otazek, k jejichz
smélému kladeni psychologismus vybizi, ale zpravidla je zamita
»  Tamt., fol. D2, recto. Srov. D. Hume, An Inquiry concerning Human Unders-
tanding, 1V, 1.27, vyd. Selby-Bigge, s. 31. Viz téz E. Hochstetter, Studien, s. 159;
N. Abbagnano, Ockham, s. 172; D. M. Manser, ,,Drei Zweifler am Kausalprincip
in XIV Jahrhundert®, in: Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie,
27 (1912), s. 405-437.
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jako pseudoproblémy. Problém, k némuz pristupujeme se Spatnou
metodou, se vzdy stava pseudoproblémem. Ockham se pravem
snazil popsat psychologicky proces, ktery nam umoznuje vytva-
ret obecné ideje nebo pojem pricinnosti, ale tam se mél zastavit
a ze svych psychologickych analyz vyvodit pouze psychologické
zavéry. Plati-li, Ze pojem je jen urcity znak, jenz predstavuje
nékolik jednotlivin, neplyne z toho jesté, Ze skutec¢nost sestava
vyhradné z jednotlivin; vidyt jak by pak mohlo tentyZ znak ozna-
covat nékolik jednotlivin? Plati-li, Ze naSe poznani pri¢innosti je
jen spojovaniideji, neplyne z toho, Ze G¢inky nemaji vnitrni vztah
ke svym pric¢inam; vzdyt jak by jinak mohla byt v jejich sledu ona
pravidelnost, jez naSe spojovani ideji umoznuje? Psychologismus
spo¢iva v pozadavku, aby psychologie odpovidala na filosofické
otazky. Psychologie je véda, psychologismus je sofisma; zaménuje
definici za predmét definice, popis za predmét popisu, mapu za
krajinu. Lidské poznani, ponechané takto bez objektivniho zda-
vodnéni, se stava pouhym systémem uzite¢nych konvenci, jejichz
prakticky dspéch zistava naprostym tajemstvimi pro védee, ktefi
tento systém vytvorili. Védei sami si takové faux pas mohou dovolit;
ziji-li virou ve védu, realitu nepotiebuji. OvSem jestlize je i jejich
intelektualni Zivot ochromeny, co potom s témi nes¢etnymi mysli-
cimi lidmi, kteri uz nemaji zadnou védu, pro niz by zili, ani viru ve
vnitiné srozumitelny svét? Ti jsou na primé cesté ke skepticismu.

Stredovéké mysleni na tuto cestu vstoupilo, jakmile Ockhamova
filosofie zapustila

koreny na evropskych univerzitach ¢trnactého stoleti. Scholas-
ticti filosofové pak ztraceli divéru k vlastnim principim a stie-
doveéka filosofie se zhroutila. Nikoli z nouze o myslenky, protoze
téch jesté bylo dost; ani z nouze o lidi, protoze nikdy nebylo vice
znamenitych hlav nez v dobé onoho slavného soumraku; stiedové-
ka filosofie se zhroutila poté, co byla filosofie omylem pokladana
za realitu; ti nejlepsi myslitelé s prekvapenim shledali, Ze rozum
je bezobsazny, a zacali jim pohrdat.
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ZHROUCENI STREDOVEKE FILOSOFIE

Historici stredovéké filosofie maji co ¢init s tymiz problémy a musi
uzivat tychz metod jako jini historikové filosofie. Jediny bod, kte-
ry je pro jejich praci osobity, spo¢iva v tom, Ze jen ziidka ¢tou
ryze filosofické knihy. Naproti tomu historik stredovéké teologie
by nemohl dosdhnout vyznamnéjsiho pokroku, pokud by napted
neprocetl mnoho filosofickych knih. Takovy komentai k Senten-
cim Petra Lombarda nebo néktera Summa theologiae ze trinacté-
ho stoleti predstavuje vzdy organicky celek, v némz je rozumové
poznani o Bohu a jeho stvoreni neoddélitelné spojeno s obsahem
zjeveného textu. Filosofii a teologii v nich vidy nachazime vice
nebo méné jasné rozliSené, ale nikdy oddélené; kdyz jejich spojeni
zacalo byt vnimano jako podeziely hybrid, zhrouceni stiredovéké
kultury bylo na dosah ruky.

Pohlédneme-li na situaci, jakou vidél mlady student teologie
kolem roku 1320, ukaze se nam jako dosti zmatena. Predstavme si
jej jako muze nabozZensky zaloZzeného, ktery mél starost predevsim
o spasu svych bliznich na zakladé Boziho slova, protoze pravé tento
divod jisté vedl schopné a nadané mladé muze ke studiu teologie.
Nabidka teologickych nauk na parizské univerzité byla v téch
letech uréité velmi bohata, ale pravé proto byl problém vybrat si
mezi tolika poutavymi moznostmi tu nejlepsi. K reseni nékdy nesta-
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c¢ila ani volba nékteré Fehole; frantiskan se mohl budto pridrzet
staré nauky Bonaventurovy, nebo se rozhodnout pro Dunse Scota,
pokud nepokladal za vhodnéjsi pridat se k nasledovnikim Ockha-
movym. Jako dominikan mél nas student k dispozici pfinejmensim
tii teologie. Byl tu Albert Veliky i Tomas Akvinsky; také se zaca-
lo mluvit o némeckém kazateli jménem Mistr Eckhart. Dobrého
neni nikdy prilis, ale tady se nabizelo prili§ mnoho variant a potiz
spocivala v tom, ze pokud Ockham vyvratil nauku Dunse Scota,
zatimco Duns Scotus opravoval Bonaventuru a Tomas Akvinsky
uvadél na pravou miru Alberta Velikého, nemohli mit pravdu
vSichni zaroven. Ale kdo tedy mél pravdu?

Daleko nejsnazsim FeSenim tohoto problému bylo usoudit, Ze se
myli vSichni. Mnozi teologové zaéinali pocitovat, ze v téch scho-
lastickych valkach se skryva vazné nebezpeci pro budoucnost
nabozZenstvi. Je-li teologie védou o Bozim slové, zda se nepravdé-
podobné, ze dosaZeni spasy vyzaduje zodpovézeni takto spletitych
otazek. Zkratka evangelium je tak prosté a tak bezpecné, ze jeho
uceni miZe byt takovymi sloZitostmi jen oslabeno a zatemnéno.
Proto se od té doby stalo heslem mnoha teologii: Zpét k evangeliu!

Zv1ast péknym prikladem toho postoje, mam-li uvést aspon
jedno jméno, byl Nizozemec Geert Groote. Parizskou univerzitu
pokladal za misto, kde se mlady ¢lovék nejen nemohl nauéit teolo-
gii, ale prakticky musel ztratit viru, a to pravé kviili teologtim. On
osobné namisto tak nebezpeéného studia doporucoval éetbu Bible,
nékterych cirkevnich Oteti, jako byli svaty Jeronym a Augustin,
a solidni znalost klasické latiny. Na tomto pFristupu nebylo nic radi-
kalné nového. Uz ve tFinactém stoleti si frantiskansky basnik Jaco-
pone da Todi stézoval, ze Pariz (minil parizskou univerzitu) znicila
Assisi, tj. ryzost prostého krestanského zivota. To, Ze je prili§ mno-
ho filosofie a pFili§ mnoho filosofickych diskusi, se pak stalo obec-
nym steskem, ale Geert Groote udélal vic, nez zZe jej vyslovil nahlas.
Byl sice druhoradym myslitelem a nevyraznym spisovatelem, ale
podarilo se mu jak vyjad¥it niterné touhy mnoha souéasniki, tak
idat jim podporu v podobé konkrétni instituce. Jako kirestan mél
za svuj ideal contemptus mundi et imitatio humilis vitae Christi
(,»,pohrdéni svétem a napodobovani pokorného Zivota Kristova*);*

' W. Mulder, Gerardi magni epistulae, Antverpy 1933, s. 26-36; o nasledovani
Krista viz s. 31. Viz téz Karl Grube, Gerard Grot und seine Stiftungen, Kolinn. R.

1883,s. 67 a91.
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jeho zak Florentius jej predal Tomasi Kempenskému a kazdy, kdo
si vzpomene na tvodni t¥i kapitoly Nasledovani Krista, si maze
ucinit jasnou predstavu o protischolastickém myslenkovém proudu
¢trnactého stoleti. Ale Groote udélal jesté néco vie. Na Florentiovu
osobni zadost ziidil v Deventeru prvni konvent Bratfi spolecného
Zivota, kde byly jeho koncepce ryziho kiestanského uéeni uvadény
do praxe. Ideal Geerta Groota byl v Deventeru jesté zivy, kdyz tam
roku 1475 priSel jeden mlady Holandan a zistal tam az do konce
svych studii v roce 1484. Mél se pak stat po celém svété znamym
jako nejvétsi krestansky humanista: byl to Desiderius Erasmus
Rotterdamsky. V uéebnicich a nau¢nych slovnicich se do¢teme,
ze Deventer ,,byl jednim z prvnich mist v severni Evropé, které
pocitilo vliv renesance®; bylo by presnéjsi ¥ici, ze deventerska
skola predstavovala jeden z ranych vlivii na utvareni renesance.

Po rozpadu scholastické filosofie byl prosty navrat k Bibli
a ke studiu etickych problémi jednim z experimenti, ktery jesté
pripadal v avahu. Mohl byt proveden dvéma riznymi zpuasoby:
diskreditovat filosofii kritikou, nebo prohlasit, ze je mrtva.

Co bylo mozné Fici ve prospéch prvniho pristupu? Je-li teologie
ponechana bez filosofie, pak je zase filosofie ponechédna bez teo-
logie, a filosofie, které nic nebrani jit svou vlastni cestou, dokaze
teologiim pékné zavarit. Averroes a jeho latinsti nasledovnici
skutec¢né hajili nazor, Ze filosofie, jiz je ponechana svoboda posu-
povat podle vlastnich metod, dojde nutné k zavértm, jez budou
v rozporu s teologickymi naukami. Scholasticka filosofie tFinactého
stoleti byla z velké ¢asti odpovédi na tuto Averroovu vyzvu, ale
tato odpovéd nebyla bohuzel zdaleka jednomyslna. Podivejme se
napriklad na dva problémy, jez znepokojovaly teology i filosofy:
vécnost svéta a nesmrtelnost duse. Averroes dokazoval, Ze svét
je nekoneény a zZe jednotlivé lidské duse jsou smrtelné. Vsichni
kfestansti teologové proti jeho zavérim protestovali a napadali
jeho dikazy, ale kazdy jinym zptisobem. Bonaventura se pokousel
filosofickymi argumenty dokazat, Ze svét neni vécny a ze lidska
duse je nesmrtelna. Tomas Akvinsky byl toho minéni, Ze Averroes
nepodal platny dikaz véénosti svéta, ale Ze ani Bonaventurovi se
nepodarilo dokazat, Ze svét véény neni; zkratka Ze v této véci nelze
filosoficky nic dokazat, ze viak filosofie miuze dokéazat nesmrtel-
nost duse. Duns Scotus zastaval nazor, Ze stvoreni svéta v ¢ase ani
nesmrtelnost duse nemohou dokazat filosofové, oboji véak mohou
dokazat teologové. Ockham byl ochoten pokladat takové zavéry
za filosoficky pravdépodobné, ne viak za dokazané pravdy; dodal
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nicméné, Ze pokud néco nemuize dokazat filosofie, tim spise to plati
pro teologii, v niz se jistota nezaklada na rozumu, nybrz na vire.

Vysledkem onoho stavu bylo Siroce rozsirené minéni, ze si teo-
logie nemuze dovolit filosofii ignorovat, ale nema ji ani davérovat.
Filosofii se nedalo duvérovat, protoze ani ta nejpeclivéji vyvazena
nauka, filosofie Tomase Akvinského, nebyla zdaleka jednomyslné
pFijimana; soucasné vSak nebylo mozné filosofii ignorovat, protoze
Averroes a jeho Skola se chlubili, Ze mohou vyvratit nabozenskou
pravdu. Vzhledem k nedostatku shody o tom, ktera filosofie by
mohla teologii uzite¢né slouzit, panoval vSeobecny nazor, Ze by
méla byt alespon u¢inéna neskodnou. A nejsnazsi cestou, jak
demonstrovat, ze filosofie nemize dokazat nic v rozporu s nabo-
Zenstvim, bylo dolozit, Ze nemtze dokazat vibec nic. Odtud ten
proud metafyzického skepticismu, ktery se tahne celym pozdnim
stredovékem a jehoZz pritomnost mizZeme pozorovat jesté v sedm-
nactém stoleti.

Zajimavy vyraz takovéhoto pFistupu muzeme najit ve spisech
jednoho spiSe obskurniho uéence na parizské univerzité Mikulase
z Autrecourtu. Na Sorbonné studoval v letech 1320 az 1327 a pak
zacal prednaset teologii; ale jeho nauka se zahy stala natolik pode-
ztelou, Ze ji v roce 1346 papez formalné odsoudil. Stejné jako sam
Ockham a nékolik slavnych ockhamist uprchl pak Mikulas na
dvir bavorského krale Ludvika, aby tam nasel ochranu, nebot za
témito abstraktnimi problémy byly politické disledky; avak jedi-
ny bod, ktery nas ted zajima, byl filosoficky postoj naseho teologa
a to, v jakém smyslu jej miZzeme oznadcit za skepticky.

Nemyslim, ze by kdy viibec existoval autor, jehoz myslenkovy
postoj by se dal korektné popsat jako ryzi skepticismus. Clovék je
vzdy skepticky viéi tvrzenim nékoho jiného a ten, koho nazveme
skeptikem, je nékdy takovy pro nedostatek intelektualni kazné,
a jindy se nam takovym jevi proto, Ze jeho méritko pravdy je naroc-
néjsi nez nase. Mikulas z Autrecourtu nebyl uréité skepticky ve
vécech nabozenstvi a nebyl skepticky ani ve vécech rozumového
poznani: mél naopak velmi pevné nazory na to, co lze poznat a co
nikoli. Jeho postoj v této otazce ve skuteénosti jasné ukazuje novy
ideal rozumového poznani, ktery v Ockhamové §kole slozité hledal
svij vyraz. Byl to spiSe hruby empirismus, jehoz priklady mizZeme
snadno najiti dnes. Mikulas z Autrecourtu nikdy nepripoustél vie
nez dva typy evidentniho poznani: to, co miZeme vyvodit z prin-
cipu kontradikece, a to, co vnimame vnéjsimi ¢i vnitFnimi smysly;
vzdy nicméné hajil nazor, zZe prinejmensim takové poznani je
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evidentni. Musime dokonce Fici, Ze jednou z jeho hlavnich starosti
bylo rozptylit pochyby vyslovované Ockhamem a nékterymi jeho
zaky o absolutni platnosti intuitivniho poznani. Ve svém prvnim
dopise frantiskanovi Bernardovi z Arezza Mikulas vyslovné rika,
ze odmita tezi, podle niz notitia intuitiva non requirit necessario
rem existentem (,intuitivni poznani nevyzaduje nutné existujici
predmét®),” z niz by mélo logicky vyplyvat, Ze si nemiiZeme byt
jisti existenci vnéjsiho svéta, a dokonce ani nasich vlastnich éint.

Jsem plné ochoten uznat, ze Mikulasovi patfi chvala za jeho
tctyhodnou snahu postavit hraz stoupajicimu priliva idealismu
a radikalniho skepticismu, jenze on v touze zachranit to malo jis-
tého poznani, jez se zachranit dalo, omezil pole rozumové jistoty
tak prisné, Ze z ného prakticky nic nezbylo. Predpokladame-li
spolu s nim, Ze nejvySsim pravidlem lidského poznani je princip
kontradikce, pak nejsou mozné zadné stupné evidence: viechno, co
se z tohoto principu da vyvodit, je stejné jisté, a o tom, co vyvodit
nelze, nemame poznani vibec zadné. Predpokladame-li dale, ze
predméty nasi smyslové intuice jsou neotresitelna fakta, co z nich
na zakladé principu kontradikce miZeme vyvodit?

Vime-li, Ze uréita véc existuje, nemizZeme z toho predevsim
vyvodit existenci jiné véci, coz je ziejmé z nasledujici uvahy:
jedna vée bez druhé muze existovat z toho prostého davodu, ze
v tom neni zadny rozpor. Ze samotného faktu, Ze existuje A, ale
nevyplyva nic, protoze pokud tvrdim, Ze existuje-li A, pak exis-
tuje A, nevyvozuji nic nového; ale tvrdim-li, Ze z A plyne B, pak
tvrdim néco, co nelze prevést na princip kontradikce.*® Uvedeny
pristup nam tak ponechava dva zdroje evidentniho poznani, ani
jeden z nich v§ak nemiiZe nic vyvodit z druhého. Neni proto divu,
ze kdyz Mikulas podrobil zkousce ve svétle svych principi platnost
Aristotelovych zavéri, prakticky cela stavba klasické metafyziky
se zhroutila. Co zistane z metafyziky, ponechame-li jen to, co
bezprostredné vnimame vnéjsimi nebo vnitrnimi smysly a co se da
vyvodit z principu kontradikce? Mikulas napsal v dopise svému
priteli Bernardovi z Arezza: ,,V celé své filosofii prirody a meta-
fyzice dospél Aristotelés sotva ke dvéma evidentné jistym zave-
rim, spiSe vSak k Zadnému, a podobny, ne-li je§té mensi dspéch
mél bratr Bernard, ktery na tom neni o nic lépe nez Aristotelés.

»  Tyto texty lze najit in: J. Lappe, Nicolaus von Autrecourt: sein Leben, seine

Philosophie, seine Schriften, Miinster 1908, s. 2—6.
5 Tamt.,s. 9-12.
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Ba co vice: jestlize Aristotelés nedospél k zadnému evidentnimu
zavéru, nemohl dosdhnout ani zavéru pravdépodobnych, protoze
nic nemuze byt pokladano za pravdépodobné, nebylo-li to napred
evidentni. Napriklad cela Aristotelova fyzika spoc¢iva na predpo-
kladu, ze vSechno je bud substance, nebo akcident; ale kdo kdy
néjakou substanci vnimal? Kdyby existovaly substance, vidéli by je
izcela prostilidé. Nevidime je, a co vic, nemtzeme jejich existenci
vyvodit z toho, co nazyvame jejich vlastnostmi nebo akcidenty,
protoie jelikoz jsme praveé ukazali, Ze z vnimané existence urcité
véci nelze Vyvodlt existenci néc¢eho jiného, neni zadny davod pos—
tulovat za vinimanymi akmdenty substance, které nevnimame.’

Muzeme jit jeSté o néco dale, protoze podobnou tvahou se da
jasné ukazat, Ze nemame evidentni poznani o tom, Ze by cokoli
s vyjimkou Boha bylo Gé¢innou pri¢inou nééeho jiného; nemtzeme
dokonce ani védét, zda je néjaka prirozena pric¢ina viibec mozna;
zkratka po pojmu substance musime opustit i pojem kauzality.
Stejné tak je nemozné dokazat existenci finalnich pficin; tim je
vSak ze svéta odstranéna ucelnost. AvSak opustime-li ptisobici
i finalni pri¢iny, co zbude z klasickych dikazi Bozi existence?
Ziejmé nic! Jak vika Mikulas, z hlediska evidence znamenaji véty
,,Btih existuje* a ,,Biih neexistuje* absolutné totéz.*

Bylo by vaznym omylem vidét v Mikulasovi z Autrecourtu jen
revolucionare s rozkladnymi tmysly. Naopak, na zni¢eni scho-
lastické filosofie mu tolik zalezZelo proto, aby mohl misto ni vybu-
dovat néco jiného. Jeho reakce byla typickym ptikladem toho, co
se obvykle stane, kdyz lidé ztrati viru ve filosofii. Clovék nemiize
Zit, aniz by své existenci pripisoval néjaky vyznam, nebo jednat,
aniz by pripisoval néjaky cil svému konani; kdyz uz uspokojivé
odpovédi na takové otazky neposkytuje filosofie, pak se da skepsi
nebo zoufalstvi uniknout pouze moralismem, mystikou nebo néja-
kou kombinaci obojiho.

Mikulas z Autrecourtu rozhodné nebyl mystik; byl jasnym
pripadem nabozenského moralisty. Jeho odmitnuti metafyziky
nebylo veden Zadnym védeckym idealem. Myslim, Ze ve skute¢nosti
vubec netusil obrovské moznosti, jez by mohly empirické metody
pozorovani otevrit védé; naopak daleko spis dychtil co mozna nej-
rychleji se védy zbavit, nez Ze by minil zahajit éru nekoneéného

57 Tamt.,s. 12-13.
5 Tamt.,s. 32-33.
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védeckého pokroku. Citil se naprosto znechucen pr¥i pohledu na
zdatné muze, kteri od mladi do pokrocilého véku promarnuji svij
zivot studiem Aristotela a Averroa; byl si jist, Ze téch nékolik véci,
jez je pro ¢lovéka uziteéné o prirodé védeét, se da v kratké dobé
poznat, divame-li se méné do knih a vice na svét kolem. Pak by ti
nejlepsi élenové politického spole¢enstvi mohli vSechnu svou péci
vénovat nejvy$simu zajmu moralky a ndboZenstvi. Kdyby takto
jednali, udrzovali by mir a kiestanskou lasku, pri¢cemz ti doko-
nalejsi by ukazovali cestu méné dokonalym. Jelikoz by si takovi
lidé byli plné védomi, jak malo mohou poznat prirozenym svétlem
rozumu, nehresili by pychou, nybrz oc¢istovali by své srdce i mysl
od netesti plodicich nevédomost, jako jsou zavist, lakota nebo
Zadostivost. Na konci dlouhého Zivota straveného vyucovanim
bozskému zakona byli by tito ryzi a moudii muzi vSemi pokladani
za vpravdé dokonalé a oslavovani jako ¢ista zrcadla slavného Krale
prirody, vérné odrazejici Bozi §lechetnost.”

Zamérem Mikulase z Autrecourtu bylo zfejmé obratit ryzi for-
malni logiku proti filosofii k vétsimu prospéchu etiky a praktického
nabozenského Zivota. Prevzal od Aristotela jeho definici prisného
dikazu, jejz mohl snadno aplikovat na Aristotelovu fyziku a meta-
fyziku a ukazat, ze ani jedna teze tohoto feckého filosofa nebyla
skute¢né dokazana. Tim byl vyvracen averroismus, ktery pro-
hlasoval, Ze je vyrazem ryziho Aristotelova mysleni, a kirestanska
pravda byla v bezpeéi. Takova metoda byla nepochybné pripustna,
jenze také dost nebezpecéna, protoze ukazovala, Ze filosofie sice
krestanska dogmata neohrozi, ale nemize je ani podporit. Byla
to dale metoda dosti naroc¢na, jelikoz zavazovala teology hroma-
dit slozité argumenty na podporu tvrzeni, Ze filosofové nikdy nic
nedokazali. A konecné: i kdyby byla skute¢né znicena filosofie,
jesté by zistala logika, a jak by mohl teolog zapomenout, ze logika
spolu s gramatikou byly prvni discipliny, které piisobily teologii
potize? Pro¢ se nezbavit jak filosofie, tak i logiky?

K tomuto zavéru dospél jeden z nejvétsich italskych basnika
Francesco Petrarca, jehoz jméno byva zridka uvadéno v nasich
déjinach stredovéké filosofie. OvSem patii-li k jejim déjinam také
sily, jez zptsobily jejizanik, Petrarca tu ma své misto. Francouz-
sky historik Henri de Nolhac nazval Petrarku ,,prvnim modernim
¢lovékem, zatimco Burckhardt oznadéil timto prizviskem Danta.

% Mikul4s z Autrecourtu, neti$téné pojednani Exigit ordo executionis, zadatek.
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To ukazuje, Ze tu byli pfinejmensim dva ,,prvni moderni lidé*,
ovSem naprosto rozdilného zaloZeni. Dante byl svou kulturou
hluboce zako¥enén ve scholastice, osvojil si hluboké vzdélani ve
filosofii a pat¥il k velkym obdivovatelim Aristotela, ,,mistra védet
vSech a pana®.® Myslim dokonce, Ze mél blizko k averroismu. Dru-
hy z nich, Petrarca, byl iplné jiny. Patnact let po smrti Mikulase
z Autrecourtu nadiktoval svému sekretari utly spisek, jehoz sam
nazev nevéstil nic dobrého: O vlastni nevédomosti a nevédomosti
mnohych. Nejslavnéjsim z téch ,,mnohych* byl pravé Aristotelés.

Kniha je datovana rokem 1367, byla tedy napsana sto sedmdesat
let pred Descartovou Rozpravou o metodé, o jejimz autorovi se
soudi, Ze jako prvni svrhl Aristotelovo jho. Petrarkovu mysl toto
jho prilis netizilo. Kdyby v jeho pFitomnosti zaéali vést aristote-
lici filosofickou debatu, Petrarca by ,,mléel, Zertoval s nimi nebo
zkratka zménil téma®. ,,Nékdy se jich s asmévem zeptam,* ¥ika
Petrarca, ,,jak mohl Aristotelés védét néco, co nebylo dokazano
svétlem rozumu ani to nemohlo byt ovéfeno pokusem. Oni na to
v prekvapeni a hnévu zmlknou, jako kdyby mé pokladali za rou-
hace, ktery se opovazuje zadat diikaz nad Aristotelovu autoritu.
7Zda se, ze uz nejsme filosofy, milovniky moudrosti, nybrz spise
aristoteliky, ¢i jesté 1épe pythagorejci, nebot zachovavame podob-
ny absurdni obycej a stejné jako oni nepFripoustime zadnou jinou
otazku nezli tu, zda to on tekl. [ ... ] Jsem presvédéen, Ze Aristotelés
byl velky muz a Ze mnoho védél; ale byl to jen ¢lovék, a proto mu
néco, ba mnoho véci mohlo uniknout. Vysvétlim to. [...] Nemam
pochyb o tom, zZe Aristotelés setrvaval cely zivot v omylu, nejen
co se tyce malych zalezitosti, kde omyl mnoho neznamena, nybrz
i v téch nejzavaznéjsich otazkach, na nichz mu zalezelo nejvice.
A ackoli toho o stésti na zac¢atku i na konci své Etiky rekl mnoho,
troufam si tvrdit — mi kritikové at proti tomu k¥iéi, jak chtéji—, Ze
o pravém §tésti nevédél vitbec nic a ze nazory jakékoli zbozné staré
Zeny, vériciho rybare, pastyre nebo rolnika o této zalezitosti by
byly mozna méné dimysIné, rozhodné vSak vystiznéjsi nez jeho.“%!

®  Dante, Bozskd komedie, 1V, 135, prel. O. F. Babler, Vysehrad, Praha 1952,
s. 31.

®  Petrarca, De ma propre ignorance et de celle de beaucoup d’autres, francouz-
sky L. Moulinier, F. Alcan, Pariz, s. 30-31. Anglicky preklad tohoto textu poridili
J. H. Robinson a H. W. Rolfe, in: Petrarch: the First Modern Scholar and Man of
Letters, New York a Londyn 1898, s. 30—40. Originalni latinsky text vydal L. M.
Capelli, in: Pétrarque: la traité De sui ipsius et multorum ignorantia, H. Cham-
pion, Paiiz 1906.
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Citovany tryvek zcela presné shrnuje cely Petrarkiv intelek-
tualni postoj. Nékteri z jeho soucasniku jej obvinovali z nevzdé-
lanosti, protoze se odmital zajimat o filosofii; ale podle Petrarky
ma skute¢né vyznam jediné takové poznani, které dovede ¢lovéka
ke Stésti, a tomu zadna kniha neuci lépe nez evangelium. Pokud
si nékdo preje ¢ist néco jiného, pro¢ nezkusi dila Ciceronova?
.Jepravda, Ze Cicero byl pohan a jeho knihy jsou pIné velmi nebez-
peénych omyli, prece viak kdekoli pojednava o Bohu a o divech
jeho prozretelnosti, mluvi vice jako apostol nez jako filosof. Kromé
toho, k ¢emu je uéeni o ctnosti, pokud lidi neprivedeme k tomu, aby
jimilovali? I tam, kde ma Aristotelés pravdu, je chladny a necha-
va nas chladnymi, zatimco je nemozné ¢ist Cicerona nebo treba
Seneku a nezamilovat se do krasy ctnosti, necitit prudkou nenavist
k neresti. Cicero a Seneca jsou pravi filosofové.“®* Petrarkova
nechut k ,,hluénému houfu filosofi“®® pramenila z jeho naprosté
neduvéry k filosofii jako voditku v mravnim zivoté. Vzdyt jak
bychom mohli divérovat filosofii, je-li pravda, co kdysi Fekl Pytha-
goras, totiz Ze kazdé filosofické tvrzeni miize byt vyvraceno stejné
snadno, jako mtze byt dokazano, dokonce véetné tohoto tvrzeni
samého? Sokratés skromné vyznal: ,,Vim jen jednu véc — totiz Ze
nic nevim®; a prece pirehanél, protoze ani tim si nemohl byt jist.
Archelaios mél pravdu, kdyz dodal: ,,Pokud jde o mne, netroufal
bych si tvrdit s jistotou ani to, Ze nic nevime.**

Takovy je moralismus humanisti, jeden z klasickych 1éki na
filosoficky skepticismus, ktery je zase vysledkem mylného pocho-
peni vlastni povahy filosofie. Je historickou skuteénosti, Ze nékte-
ré filosofické postoje se neustale vraceji. Nelze to vysvétlit pouze
vzajemnymi vlivy uz proto, Ze nékdy nemizeme ani dokazat, ze
byl uréity filosof viibec obeznamen s naukou, jiz reprodukuje:
nelze dokazat, ze Descartes Cetl svatého Anselma. Dale mohou byt
dvé nauky navenek i co do obsahu zcela rozdilné, presto vsak sdili
tutéz ustiedni inspiraci: Malebranche nikdy necetl al-As‘ariho,
a kdyby jej byl éetl, pokladal by jeho nauku za smésnou, sam nic-
méné krok za krokem opakoval al-As‘ariho myslenkovy postup.
A konecné, coz je vibec nejduilezitéjsi: i kdyby se dokazalo, ze
néjaky autor podlehl uréitému vlivu, je tieba vysvétlit, pro¢ se to
stalo. Pro¢ se urcitym vliviim vzpirame, zatimco jiné prijimame?

Petrarca, De ma propre ignorance, s. 63—65.
%3 Tamt., s. 68.
o Tamt., s. 88-89. Viz tézZ jiny text in: Robinson a Rolfe, Petrarch, s. 217-223.
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A nejen to, ¢asto je dokonce vitame, jako kdybychom odeddavna
tajné doufali, Ze se s nimi jednoho dne setkame. Rozum je ochoten
kapitulovat jediné pfed sebou samym. Neni to tak, ze hluboké vlivy
pouze pasivné zakousime: vybirame si je, jakoby na zakladé jakési
selektivni spriznénosti.

Tvari v tvar témuz nezdaru filosofie, ktera se nedokazala
pozvednout nad ¥ad formalni logiky, objevili nejprve Jan ze
Salisbury v letech 1150 az 1180, pozdéji Mikulas z Autrecourtu,
Petrarca nékdy v roce 1360 a nakonec i kolem roku 1490 Erasmus
Rotterdamsky nezavisle na sobé podobnou metodu, jak zachranit
krestanskou viru. Logika pro né byla jen ivodni disciplinou, kte-
rou bylo tfeba si osvojit a posléze ji vyuzit proti ambicim filosofie,
avSak ktera ndm nepomaha vyresit skuteéné zavazné otazky, totiz
otazky moralni. Na ty nachdzime odpovéd v evangeliu, u cirkev-
nich Otet a u pohanskych moralisti, jimz byli cirkevni Otcové tak
mnoho dluzni. Filosofie chapana jako samostatna disciplina méla
jit proto stranou a ustoupit praktické etice. To bylo jedno mozné
FeSeni, ale existovalo i jiné: rozhodnout se pro mystiku a filosofii
neodstranit, nybrz ji presahnout.

I tady bychom mohli byt opét v pokusSeni vylozit onu vlnu mysti-
ky, ktera zaplavila ¢trnédcté a patnacté stoleti, historickymi vlivy.
A méli bychom jisté pravdu, protoze pseudo-Dionysios, a tedy
Plétinos hrali ve vyvoji mystiky dilezitou roli; ale nebylo by to
vysvétleni aplné, protoze Dionysios byl prelozen do latiny uz zacat-
kem devatého stoleti a od té doby byla jeho dila dostupna. Mnoho
teologti psalo na jeho dila komentare, ale nikdo v nich nenasel to,
co budou v jeho knihach ¢ist lidé étrnactého a patnactého stoleti.
Jedinou vyjimkou je snad Scotus Eriugena; ale i periodicka oZiveni
Eriugeny maji své priciny: kdykoli ho nékdo potteboval, najednou
si ho pov§iml, zatimco pro ostatni jako by neexistoval. Nejsem si
zcela jist, zda Eckhart potreboval Eriugenu, ale byl jisté predur-
¢en prijmout poselstvi Dionysia Areopagity, a ptijal je ochotné.

Ze Bih nekoneéné presahuje vse, co o ném miZzeme myslet a Fici,
byla ve stredovéké teologii vSeobecné prijimana teze. Tomas Akvin-
sky ji ucinil primo zakladem své nauky. Nevime, co Buh je, nybrz
pouze, co neni, takZe jej zname tim lépe, ¢im jasnéji vidime, Ze je
nekonecné odlisny od vSeho jiného. Tento princip lze vSak vyuzit
dvéma zpuasoby. MizZeme jej s Tomasem Akvinskym postulovat
jako zaklad a cil nasi teologie; pak nam bude slouzit jednak jako
obecné hodnoceni, doprovazejici kazdé teologické tvrzeni, a sou-
casné jako vyzva, abychom teologii nakonec prekroéili a vstoupili
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do hloubky mystického zivota. Od konstatovani, ze Biih je pFisné
vzato nepoznatelny, dospiva tedy nakonec Tomas k usili zakusit
v lasce to, co prekracuje lidské chapani; ani na okamzik pritom
vSak nezapomina, ze Bih je pro nas nepoznatelny nikoli snad
proto, Ze by byl temny, nybrz protoze je oslnujicim svétlem. Cela
Tomasova teologie sméfuje k nejvyssi inteligibilité toho, co je skry-
to v tajemstvi Boha. A jestliZze Biih je sam v sobé inteligibilni, pak
to malo, co o ném vime, je sice nicotné, ale rozhodné to neni nic,
a i to malo je nekonecné dilezitéjsi nez vSechno ostatni. Zkratka
ikdyz Tomas Akvinsky uziva rozum k mystickému cili, neuziva jej
mystickym zpasobem. Rozum je utvaren k tomu, aby vrhal svétlo
vSude, kam sviti; kde se temnota stava neprekonatelnou, rozum
ustoupi lasce, a tam lezi poéatek mystického Zivota.

Jinak je tomu u Eckharta. Jelikoz byl tento némecky teolog
pevné presvédéen o tom, ze je-li Bih nepoznatelny pro nas, musi
byt nepoznatelny sam v sobé, nezbylo mu nez uzivat rozum jako
mysticky prostredek k mystickému cili. Eckhartovy spisy jsou plné
dialektickych argument a mnoho latky si vyptjéuje od Tomase
Akvinského, ale duch tomismu je pry¢, protoze filosofie, misto
aby slouzila jako svétlo na poli teologie, nema v Eckhartové nau-
ce jiny tkol nez vrhat temnotu na Boha a obklopit jej oblakem
nevédéni. Bih Mistra Eckharta nejenze presahuje moznosti lid-
ského poznani, nybrz vpravdé novoplatonskym zpiasobem unika
veSkerému poznani, véetné svého vlastniho. Sam o sobé je Bih
die wiisste Gottheit, pustina bozZstvi; a ackoliv je pravda, Zze Biih
vécéné vyjadiuje sebe sama v aktu sebepoznani, presto zstava
nekonecna Bozi esence neuchopitelna i pro Boha samého, protoze
by nemohl poznavat sam sebe, aniz by tim u¢inil svou nekonec¢nou
esenci vymezenym objektem poznani. Jakmile je pustina bozstvi
poznana, podléha nejen omezeni, ale i poétu; Bith poznavajici
a Bih poznany jsou dva, ¢imz se vytraci jeho absolutni jednodu-
chost. Jedinym zpisobem, jak dosahnout Boha, aspon nakolik je
to pro nas mozné, je proto prekrocit vSechna vzajemna omezeni
a vSechna rozliSeni; to znamena jit nejen za a nad mnohost konec-
nych véci, nybrziza bozskou Trojici. Teprve kdyz ¢lovéek dospéje
az k oné mléici pustiné, kde neni ani Otec, ani Syn, ani Duch svaty,
dospéje jeho mysticky vzlet ke konci, protoze tam, v plnosti bozstvi
a nad Bohem samotnym, spo¢iva zdroj vieho, co je.

Néco takového by nutné presahovalo schopnosti i téch nejvét-
§ich mystiki, kdyby ovSem Biih nestvoril ¢lovéka ke svému obra-
zu a ke své podobé. Kazdy z nas ma v sobé jiskru bozské esence,
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ktera sviti na samém vrcholku toho, ¢emu Fikdame intelekt, a ¢ini
nas ucastniky bozského svétla. Tato jiskra, nestvorena a nestvori-
telna jako samo bozstvi, patfi spise k bozské esenci nez k intelek-
tu, v némz prebyva. Zkratka kdyby ¢lovék nebyl ni¢im nez onim
svétlem, byl by Bohem.

Presné takové mystické pojeti lidského chapani Eckhart potie-
boval, aby prekonal vSechny distinkce, jez staly v cesté absolutni
odevzdanosti ¢lovéka Bohu. Ona bozska jiskra je v nas jak zdrojem
touhy po Bohu, tak i silou, jez nas privadi k Bohu zpét. Tento Bith
v nas, tato pustina bozstvi, nas zevnit¥ vybizi, abychom jej hledali
za a nad tvarem, mistem, ¢asem a dokonce existenci. Kazda kon-
kréini véc, nakolik je, je negaci toho, ¢im neni; jak by tedy Bith
mohl byt vyvySen nad vSechna uréeni i negace, pokud bychom jej
nekladliinad vSechna tvrzeni o ném? Buih existuje tak svrchované,
ze je ,.nic“. Takovy je nejhlubsi smysl teologie Mistra Eckharta,
a z toho plyne, Ze prave tak jako zboznost spociva v tom, ze se
zbavime vSech véci pro lasku k Bohu, spociva teologie v tom, Ze
zbavime Boha tvaru a tvarovosti, véci a vécnosti, byti a existence,
dokud nedosahneme absolutni nahoty jeho bozstvi.

V jedné z eckhartovskych legend ¢teme: ,,Mistr Eckhart potkal
krasného nahého jinocha. Zeptal se ho, odkud prichazi. Odpové-
dél: ,Prichazim od Boha. [...] ,Kdo jsi?* — ,Kral.* — ,Kde je tvé
kralovstvi?‘ — V mém srdci.‘ — ,Pamatuj, Ze je s tebou nesmi nikdo
sdilet.® — ,Jisté.‘ — Vzal jej do své cely a Fekl: ,Vezmi si kterykoli
plast, ktery chces. — , To bych uz nebyl Kral,* odvétil a zmizel. Byl
to Biih sam, ktery s nim stravil kratkou chvilku.*“% N4bozenska
krasa tohoto textu presahuje veskerou moznou kritiku, dokonce
iveskerou chvalu. Ale jak bychom si mohli nevzpomenout na jiného
nahého hocha, kterého pratelé spatrili — nikoli ve vidéni, nybrz ve
skuteénosti — jak vraci svému otci viechny penize a dokonce i odév,
jejz mél na sobé? Mlady FrantiSek z Assisi byl také nahy kral,
ale jeho Bih nebyl nahy Bih, a proto kdyz se vzdal véeho kromé
Boha, ziskal Boha i vSechno ostatni: bratra Slunce a sestru Lunu
i vzduch, oblaka a vitr. JelikoZz u svatého Frantiska élovék Boha
nezbavil veskeré inteligibility, i samo stvoreni zistalo inteligibilni,
zadouci a hodné lasky kvili svému Stvoriteli, zatimco u Eckharta

% Mistr Eckhart, Sermons, vyd. E. Pfeiffer, Lipsko 1857; angl. pieklad C. de
B. Evans, vydal J. M. Watkins, Londyn 1924-1931, kazani 94, s. 235; traktat 19,
s. 412; Sayings, s. 438.



(80)

byl Bih pustina, Eckhartova nahota byla nahotou opusténosti
a on sam, stejné jako jeho Bih, mohl byt jen kralem pusté zemé.

Presné takto byla pojimana priroda, kdyz Mikulas Kusansky
v patnactém stoleti aplikoval Eckhartovy teologické principy na
filosofii. Jeho hlavni ctizadosti bylo co nejdrive ukonéit filosofic-
ké a teologické rozkoly, jez tehdy ohrozovaly jednotu cirkve. V té
dobé vskutku kazdy snadno vidél, ze krestanstvi hrozi zkaza, ale
Mikulas Kusansky stale jesté doufal, Ze by bylo mozné se katastrofé
vyhnout, kdyby lidé pochopili, Ze se prou o bezvyznamné filoso-
fické a teologické malichernosti. Vzdyt o co vlastné slo? Nékteri
z jeho soucasniki byli presvédceni, Ze znaji celou pravdu o Bohu,
druzi se jim naopak snazili dokazat, Ze 0 ném nevédi nic. Odtud
pramenily jejich nekoneéné rozepie, nasledované odsudky jed-
notlivych nauk, herezemi a schismaty. Mikulas byl dost bystry,
aby si uvédomil, v éem spociva skuteéna obtiz: totiz v tom, Ze obé
strany jsou stejné dogmatické, at uz néco tvrdi, anebo popiraji.

Kdyz se kriticky smyslejici ¢lovék pusti do vyvraceni zavéra
metafyziki, trpi obvykle fale$nou predstavou, Ze v mysli existu-
je jakysi rad absolutni pravdy, zasadnim zpisobem odlisny od
metafyzickych dohadu. Staéilo by ale, kdyby smyslel jesté o néco
kriti¢téji, protoze pak by jeho prvni otazkou bylo: Lze vibec
nékdy dosahnout exaktni, zcela presné pravdy? Exaktni pravdou
minime adekvatni myslenkovou prezentaci néjakého predmétu.
Ale poznavany predmét a jeho poznani v mysli jsou dvé odligné
skuteénosti, a kdo kdy nasel v prirodé dvé véci, jez by byly oprav-
du dvé, tj. odlisné, a prece by se dokonale shodovaly? Podobnost
je vzdy véci srovnani, a tedy také stupni pribliznosti. Dvé véci se
nikdy nepodobaji natolik, aby se nemohly podobat jesté vice. Kdyz
srovnavame, tvrdime, Ze jedna véc je jako jina véc, nemuzeme
vSak tvrdit, Ze je pfimo onou véci. Pokud vSak pravda vyzaduje
dokonalou adekvatnost poznavajici mysli s poznavanou véci, je to
cosi absolutniho. Zde se uz nemizeme ptat na méné a vice; budto je
poznani naprosto identické se svym objektem, a pak je pravdivé,
nebo s nim naprosto identické neni, a pak neni pravdivé vibec.
Ale jak uz jsme rekli, zadné dvé véci nemohou byt soucasné odlisné
iidentické. Z toho plyne, Ze pravda je nemozna.

To oviem neznamena, ze mezi tvrzenimi, jezZ muZeme vyslovit
o urcité véci, nemohou byt rozdily, ze nemiize byt jedno lepsi nez
druhé. Jakmile se zbavime posedlosti pravdou, za¢neme se zabyvat
aproximacemi, které lze srovnavat jak mezi sebou, tak s realitou.
Prisné vzato nemaji aproximace hodnotu pravdy, ale i kdyz vez-
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meme v uvahu, ze zadna z nich stejné nemuze dosahnout onoho
absolutniho bodu, nékteré se mu blizi vice a jiné méné. V tomto
smyslu ziskaji opét vyrazy méné a vice svuj plny vyznam a daji se
vztahnout i k nasim pojmtm. Kazdy z nich ma k pravdeé tyz vztah
jako mnohothelnik o n stranach ke kruznici; at je pocet stran jak-
koli velky, Zadny mnohothelnik neni kruznice, ani ji byt nemiize;
ale ¢im vice budeme zvétSovat pocet jeho stran, tim méné se bude
lisit od kruznice, jiz se viak nikdy nestane. Takova je téz povaha
lidského poznani a vlastnim tkolem filosofa je stale jasnéji si ji
uvédomovat. V zasadé je filosofie jen docta ignorantia, uéena
nevédomost, a ¢im hloubéji poznavame vlastni nevédomost, tim
vice prohlubujeme své filosofické poznani.®

Totéz plati, prejdeme-li od pojmi k soudiim, ale z jiného divo-
du. Soudit znamena néco tvrdit nebo popirat o vztahu dvou véci
nebo dvou ruznych aspekti skute¢nosti. To ovSem délat musime,
otazkou vsak je, jak daleko nas to dovede. Skoro vSichni filosofové,
at je jejich systém jakykoli, se shoduji v tom, Ze prvni pricinou své-
ta je Blih. Navic popisuji Boha jako absolutno. Je-li Biih absolutno,
pak alespon o prvni pri¢iné svéta nemiZeme vyslovit Zadny soud,
protoze absolutno je mimo vSechny vztahy a nad nimi. Je proto
nesmyslné obracet se k principtim totoZnosti a sporu, abychom
0 Bohu néco tvrdili éi popirali. Neni nic, ¢im by absolutno nebylo,
ale také neni nic, ¢im by bylo absolutno spise nez ¢imkoli jinym. Je
napfiklad spravné ¥ici, Ze Bih je jsoucnem, nad néz nelze myslet
nic vétsiho, ale jestlize je Biih absolutno, pak nutné musi byt zaro-
ven z téhoz divodu i jsoucnem, nad néz nelze myslet nic mensiho.
Biih je coincidentia oppositorum, a proto stoji jak nad principem
totoZnosti, tak nad principem sporu. Biih je zkratka nemyslitelny:
»Shledal jsem, Ze misto, kde se nachazis nezahaleny, je obehnano
soubéhem protikladi, a to je hradba raje, v némz prebyvas. Branu
od ného strezi nejvznesenéjsi duch Rozumu, a dokud ten nebude
premoZen, cesta nebude volna.“%

% Mistr Eckhart, Sermons, vyd. E. Pfeiffer, Lipsko 1857; angl. preklad C. de
B. Evans, vydal J. M. Watkins, Londyn 1924-1931, kazani 94, s. 235; traktat 19,
s. 412; Sayings, s. 438.

7 Mikulas Kusansky, De docta ignorantia, kniha 1., kap. 4. Srov. kniha 2, kap. 1.
Vyd. E. Hoffmann a R. Klibansky, Lipsko 1932 (€esky prekl. P. Flosse in: Mikulas
Kusansky. Zivot a dilo, VySehrad, Praha 1976).
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Za tohoto stavu véci jsou nase soudy skoro stejné bezmoc-
né, kdyz se pokouseji vyjadrit vztahy mezi véemi, jako kdyz se
pokouseji popsat Boha. Vsechny véci dohromady tvori vesmir,
universum. Ale pri¢inou universa je Bih. Pravé proto je univer-
sem, tedy nikoli pouhou mnohosti véci bez vzajemnych vztahu,
nybrz vieobjimajicim celkem véci, které jsou navzajem provazany
mnozstvim vztahu. PotiZ je v tom, Ze tyto vztahy jsou nejen mnohé,
nybrz universalni. Universum jako celek se Bohu podoba tak, jako
se vSechny G¢inky podobaji svym pri¢inam, a stejné tak jako jsou
vSechny Bozi myslenky ve vzajemném vztahu, nutné musi byt ve
vzajemném vztahu vSechny sobé odpovidajici véci. Vice nez to: jeli-
koz se v kazdé Bozi myslence zreadli Bih cely, musime také kazdou
konkrétni véc pokladat za sice omezené, prece viak tiplné vyjadie-
ni universa. Slunce je omezenym zpusobem universum a totéz lze
Fici o Mésici a o Zemi; zkratka universum je samo se sebou totozné
v kazdém konkrétnim aspektu své rozmanitosti.” Z takového hle-
diska se konec¢né stava srozumitelnym i stary problém universalii,
a to pravé na zakladé své nesrozumitelnosti. V éem byla nesnaz?
Jak si vzpominame, spoé¢ivala v tom, jak pochopit, Ze néjaky druh
muze byt plné pFitomny v mnohosti jednotlivin. Jenze cely svét je
utvaren tak, Ze kazdé jednotlivé jsoucno v ném je konkrétnim vyja-
dfenim celku! Stale jesté plati davny Anaxagoruv princip: vSechno
je ve véem. Jediny rozdil spociva v tom, Ze my vime mnohem jasnéji
nez Anaxagoras, pro¢ byl jeho princip pravdivy. Biih je v universu
pritomen jako pri¢ina v i¢inku a universum je pritomno v Bohu
jako t¢inek v pri¢iné; nadto je z téhoz divodu universum obsaze-
no v kazdé ze svych ¢asti, protoze kazda z jeho ¢asti je universem
o sobé, s tim disledkem, Ze kazda konkrétni véc jakoZto omezené
universum splyva s kazdou jinou konkrétni véci.®

Bylo veliké nebezpeéi, zZe se svét v pojeti Mikulase Kusanského
stane skoro stejné nemyslitelny jako sam Bih. At se nam to libi
nebo ne, lidské chapani je utvareno tak, Ze kdykoli se pokousi
pojimat néjakou véce jako ji samu a zaroven jako jeji protiklad,
prestava rozumét. Presné to chtél ovsem Mikulas prokazat; viibec
ne, Ze svét je pochopitelny a jak, nybrz zZe svét je nepochopitelny
a pro¢. Svét nelze pochopit, a tak to musi byt, ma-li plnit svou

% Mikulas Kusansky, The Vision of God, kap. 9; prel. E. G. Salter, Londyn a New
York 1928, s. 43—-44.

% Mikulas Kusansky, De docta ignorantia, kniha 2, kap. 4. Vyd. E. Hoffmann
a R. Klibansky, s. 72-75.
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vlastni dlohu, totiz ukazovat Boha, ktery prekracuje vSechno
chapani. Universalni tajemstvi véci je jen konkrétnim vyrazem
nejvyssiho tajemstvi Boha.

Takové bylo posledni slovo stredovéké filosofie, a jsem dalek
toho, abych byl slepy k jeho velkoleposti nebo hluchy k jeho skry-
tému poselstvi. Chei jen ukazat, Ze znamenalo dplnou rezignaci
na filosofii jako na rozumovou disciplinu. Netvrdim, Ze étrnacté
a patnacté stoleti bylo obdobim sterility v déjinach lidského mys-
leni; naopak tito pozdni scholastikové evidentné mirili ke zcela
novym a nesmirné vyznamnym objeviim. Nikoli nahodou byly
prvni pokusy ukazat, Ze se Zemé pohybuje, nebo podat cosi jako
védecky popis pohybu, pravé dilem ockhamistii; a kdo éte Miku-
lase Kusanského, nemiiZe nevnimat, Ze spolu s nim se uz otevirala
cesta k Pascalovi, Leibnizovi a infinitezimalnimu poé¢tu. Cozpak
ale nebylo mozné vydlazdit cestu exaktni védé bez znicent filosofie?

Jedna véc je nesporna: jakmile se scholastika vzdala nadéje, ze
bude odpovidat na filosofické problémy ve svétle ¢istého rozumu,
dlouha skvéla draha stiedovéké filosofie byla u konce. Sestnacté
stoleti pres velké uispéchy v jinych oblastech znamena velmi malo
v déjinach filosofie. A neni divu. Racionalni metafyzika byla mrt-
va, pozitivni véda se jesté nezrodila; nezbyvalo nic, k ¢emu by se
lidé té doby mohli jesté uchylit, kromé predstavivosti. Proto nam
svaty Tomas Akvinsky a Duns Scotus maji stale mnoho co rici,
zatimco Giordana Bruna, Telesia a Campanellu uz sotva bude
¢ist nékdo, pro koho to neni profesionalni povinnosti. V jejich
knihach navic nenajdeme nejvérnéjsi vyraz filosofického mysleni
renesance. Ten lze spise hledat v dlouhé Fadé pojednani, v nichz
se filosoficky skepticismus spojuje s vice nebo méné tplnou rezig-
naci na filosofii jako racionalni disciplinu. Z takovychto nazora
musel nevyhnutelné vyplynout vieobecny skepticismus renesance.
Po Petrarkové vyznani vlastni nevédomosti a pojednani Mikulase
Kusanského o poucené nevédomosti dokazoval Adriano di Corneto
ve spise De vera philosophia (1509), Ze pouze Pismo svaté obsahuje
pravou védu, jiz nas filosofie nemuze nauéit. V roce 1535 tvrdil jis-
ty jinak témér neznamy muz, ktery vystupoval pod jménem Bunel,
Ze nic neni méné jisté nez filosofie, at uz pojednava o prirodnich,
nebo o moralnich problémech; tentyz Bunel kdysi vénoval jednomu
starému muzi spis Prirodni teologie od Ramona Sebonda a tento
muz pak dal dilo prelozit do francouzstiny svému synovi.

Mlady prekladatel se jmenoval Michel de Montaigne — ten-
tyz Montaigne, ktery je v Emersonové galerii reprezentativnich
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muzi prototypem skeptika. Prvni vydani jeho slavnych Eseji
vys$lo roku 1580; brzy nato, v roce 1581, nasledovalo Sanchezovo
dilo Quod nihil scitur a roku 1601 pak prvni vydani Charronovy
knihy O moudrosti, v podstaté jen lépe usporadaného vykladu
Montaigneovych Esejit. Neni ani treba zminovat vydani Hypoty-
poseis Sexta Empirika a éetnych dalSich pojednani, jichz bychom
tu mohli uvést celou fadu — uz jen zhézny pohled na literaturu té
doby svédéi jasné o triumfu vSeobecného skepticismu.

Kdyby néjaky pomyslny pozorovatel analyzoval situaci filosofie
kolem roku 1340, mohl by tplné zhrouceni scholastické filosofie
bezpecné predpoveédét. Nic neni snazsi nez nékolika vétami ukazat,
jak k této udalosti doslo a proé se daji podobné dusledky s jistotou
ocekavat vzdy, kdykoli se filosofové dopoustéji tychz omyli. Neni
k tomu ani treba dikazu, je takika truismus, Ze vSechny pokusy
pojednavat o filosofickych problémech z hlediska jakékoli jiné
discipliny nebo metodou filosofii cizi nevyhnutelné vyusti do zkazy
filosofie samé. Jenze takovato abstraktni konstatovani nedokazi
obvykle presvédéit ty, kdo je slysi, a nékdy dokonce ani ty, kdo
je vyslovuji. Jednim z nejvétsich uzitku déjin filosofie je pravé to,
Ze nam prinaseji jejich experimentalni dikaz. Kdyz pozorujeme
lidskou mysl pri dile, p¥i jejich nezdarech stejné jako pri jejich
uspésich, mizeme si uvédomit vnitini nutnost uréité spojitosti ide-
ji, jiz ¢ista filosofie odtivodnuje abstraktni ivahou. Takto chapané
déjiny filosofie jsou pro filosofa tim, ¢im je pro prirodovédce labo-
rator: ukazuji na konkrétnich prikladech, Ze filosofové nemohou
myslet, jak by chtéli, nybrz jak jim to logika véci dovoli, protoze
vzajemné vztahy filosofickychideji jsou na nas pravé tak nezavislé
jako zakony fyzického svéta. Clovék je vidy svobodny ve volbé
svych principi, ale kdyz si je zvoli, musi éelit jejich disledktm az
do hotrkého konce.

Béhem stredovéku urcil Tomas Akvinsky presné misto filoso-
fické spekulace; nic vSak jeho nasledovniky nezavazovalo, aby
na ném zustali; opoustéli je podle své vlastni vile a méli plnou
svobodu tak jednat, ale jakmile tento krok udélali, uz neméli svo-
bodu odvratit filosofii od cesty ke skepticismu. Renesance k nému
nakonec dospéla.

Clovék vsak neni tvor prirozené pochybujici; kdyz ho jeho vlast-
ni poSetilost odsoudi Zit v nejistoté ohledné téch nejvyssich a zivot-
né dulezitych problémi, dokaze se s tim na néjaky ¢as vyrovnat,
ale brzy si uvédomi, Ze tyto problémy stéle jesté volaji po reseni.
Obvykle se pak objevi néjaky mlady hrdina jako Descartes, ktery
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rozhodne, Ze je tfeba s celou zaleZitosti zacit znova tiplné od zacat-
ku; nakonec mozna tak jako Descartes vyjde od téhoz omylu, ktery
kdysi privodil skepticismus i pozdéjsi usili se z ného vymanit. Tyz
stary cyklus tak bude muset probéhnout opét touz jiz vyslapanou
cestou, dokud nebudou filosofové ochotni se ze zkuSenosti poucéit
o tom, co je pravou povahou filosofie.
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POZNAMKA PREKLADATELE

Od prednasek, jez jsou obsahem knihy, nas dnes déli vic nez 70 let.
Je na étenari posoudit, nakolik je aktualni a cenné poselstvi toho-
to Gilsonova dila. Pro jeho preklad do ¢eStiny mél vSak uvedeny
casovy odstup od originalu nékolik priznivych dasledk.

Predné: Autor citoval prameny vzdy v angli¢tiné, zcasti z tehdy
dostupnych antologii. Prekladu z prekladi jsme se ovSem chtéli
vyhnout, zvlasté tam, kde uz existuji kvalitni ¢eska vydani ptvod-
nich texti. Rad na tomto misté dékuji Mgr. Magdalené K¥izové,
ktera peclivé zvladla mravencéi ikol dohledani téch dél v cestiné
a prislusnych mist v nich; pro mne by to bylo z lizka v LDN prak-
ticky neschiidné. Tuto oporu hlubsiho zajmu o Gilsonovo dilo najde
¢tena¥ primo v textu a/nebo v poznamkach pod éarou.

Dale: Autorovi nelze vyéitat, ze mezi kritiky kartezianského
mysleni neuvedl Jana Amose Komenského (1592-1670); nyni se
vSak zminka o ném ukazuje jako vhodna, alespon pro ¢eskou
verejnost. Jak totiz doklada Radim Palous v zavérecné kapitole
-, Komensky redivivus® knihy Komenského Bozi svét (Praha 1992),
Fada vyznamnych komeniologickych studii vznikla az desitky let
po 2. svétové valce. Objasnuji Siroké souvislosti evropské filoso-
fie. Cast z nich, i od ¢eskych autori (napr. od Pavla Flosse) byla
publikovana v ném¢éiné.

Mam-li se drzet textu prekladu, uvedu dva vyrazné rozdily mezi
Komenskym a Descartem, ktery byl oslnén matematikou. Gilson
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ukazuje, jak si po roce 1690 rychle ziskal prizen vzdélaného pub-
lika pravé nematematicky pristup Lockiv (s. 114n). Ani on vSak
nevybocoval z role pouhého pozorovatele, kdezto Komenskému
slo téz o pretvareni svéta a o aktivni ucast ¢lovéka v déjinach.
A zatimco Descartes pocital s dovrsenim védeckého poznani héhem
svého Zivota, pro Komenského to byl nekonéici iikol pro celé gene-
race, a ne jediny. Sam se jak zndmo vyznamné zabyval otazkami
vychovy alep$im usporadanim lidskych zalezitosti obecné, Feceno
jeho vyrazem vsendpravou.

Komensky dilo svého mladsiho soucasnika cetl, inspiroval se jim
a vyrovnaval se s nim. Pri nepolemickém setkani obou myslitelt
v Holandsku v 1été 1642 Descartes pripustil, Ze on se zabyva jen
filosofii, tedy pouhou éasti toho, o¢ jde Komenskému. Ten pak svou
zasadnéjsi kritiku rozvinul aZ po Descartové smrti. Pravem ostie
odmital nazory, s nimiz se v Holandsku setkaval u Descartovych
obhajeii, ackoli oni uz jimi prekracovali vlastni intence svého
mistra. Slo hlavné o mechanisticky redukcionismus a dislednou
geometrizaci hmoty. Nanestésti se pak dédictvi Descartova mys-
leni uplatnovalo pravé témito jednostrannostmi v pojeti prirody,
a do velké miry je tomu tak dodnes. — Rad bych podékoval pro-
fesoru Pavlu Flossovi za hlubsi vhled do vztahu mezi myslenim
obou téchto autor.

A jesté: Gilson vyuzil ve svém vykladu tehdy zZivou diskusi
o kvantové fyzice k malé poznamce, jiz razné odmitl filosofické
sympatie k iracionalismu (s. 191). Ale jeji navaznost na fyzikalni
nazory v diskusi t¥icatych let jen naznadéil, a po pil stoleti se tato
navaznost jevi jako mylny odhad FeSeni sporné otazky.

Snazil jsem se konkretizovat zdivodnéni Gilsonovy poznamky.
Vybavuji si sice poSetilou vétu ,.elektron ma svobodnou vili®, ale
bez zaznamii z té doby jsem uz ani jejiho autora nedohledal. Presto
jsem se rozhodl pripojit rozsahlejsi poznamku pod ¢arou, aspon
na okraj vyznamného myslenkového posunu v teoretické fyzice,
jehoz se Gilson nedozil, s pokusem o naznak jeho Sirsich filoso-
fickych dusledki. Zavéry poznamky vyjadiuji mij osobni nazor.

Praha, 29. ¢ervna 2011
Vaclav Frei
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