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Zivot podle téla a Zivot podle ducha
List Rimaniim 8,1-27

Nyni'tedy neni Zddného odsouzeni pro ty, kteii'jsou v Kristu Jezisi. Vidyt
zdkon Ducha Zivota v Kristu JeZisimé osvobodil od zdkona hiichu a smrti.
Nebot'co bylo Zdkonu nemozné, protoze byl bezmocnyj kviili télu, to uéinil
Biih, kdyz poslal svého Syna v podobnostitéla hiichu a jako obét za hiich
a odsoudil hiich v téle, aby byl poZadavek Zdkona naplnén v nds, kteii
nechodime podle téla, ale podle Ducha. Ti, kdo jsou Zivi podle téla, maji
na mysli véci téla; ale ti, kdo jsou Zivi podle Ducha, mysli na véci Ducha.
Mysleni téla znamend smrt, mysleni Ducha Zivot a pokoj. Mysleni téla
je totiz v neprdtelstoi vii¢i Bohu, nebot se nepodvizuje BoZimu zdkonu,
ba ani nemiiZe. Ti, ktefi jsou v téle, se Bohu libit nemohou. Vy vsak nejste
vtéle, alev Duchu, pokud ve vds vskutku Duch BoZi prebijvd. JestliZe viak
nékdo nemd Kristova ducha, ten neni jeho. Je-li viak Kristus ve vds, je sice
télo mrtoé kvili hitichu, ale duch je Zivyf kviili spravedlnosti. JestliZe ve vds
prrebijod Duch toho, ktery vzkiisil JeZiSe z mrtvyich, pak ten, ktery vzkiisil
JeziSe Krista = mrtvijch, 0Zivi'i vase smrtelnd téla skrze svého Ducha, kte-
Y ve vds prebyjod. Nuze tedy, bratri, jsme dlugniky, ale ne téla, abychom
podletéla Zili. JestliZe Zijete podle téla, je vim souzeno zemiit; jestlize viak
Duchem usmrcujete ¢iny téla, budete Zit. Nebot vSichni ti, kdo jsou vedeni
Duchem Bozim, jsou BoZi synové. Neprijali jste ducha otroctvi, abyste se
opét bali, mjbrz prijali jste Ducha synovstvi, v némz voldme: Abba, Otée!
Sdm ten Duch svéd¢ispolu s nasim duchem, Ze jsme déti BoZi. Jsme-li vsak
déti, jsmei dédicové - dédicové Bozi a spoludédicové Kristovi, pokud vskut-
ku spolu s nim trpime, abychom spolu s nim byli také oslaveni. Mdm toti%
zato, Ze utrpeni nynéjsiho éasu senedaji srovnat s budouci sldvou, kterd md
bijt na nds zjevena. Vidyt celé tvorstvo touzebné vyhlii a oéekdvd zjevent
Bozich synii — nebot tvorstvo bylo podddno marnosti; ne dobrovolné, ale
kviili tomu, kteryj je poddal — a md nadéji, Ze i ono samo bude vysvobozeno
z otroctvi zdniku do slavné svobody BoZich déti. Vime piece, Ze celé tvor-
stvo az dodnes spoleéné sténd a pracuje k porodu. A nejen to, aleimy, kteii
mdme prvotiny Ducha, sami v sobé sténdme, oéekdvajice synovstvi, to jest
vykoupeni'svého téla. Viénadéji jsme byli zachrdnéni; nadéje vsak, kterou
jevidét, neni nadéje. Kdo néco vidi, pro¢ by v to jesté doufal? Ale doufdme-li
v to, co nevidime, oéekdvdme to s vytroalosti. A stejné tak i Duch se spolu
s ndmi ujimd nasi slabosti. Vidyt my nevime, jak a za co se mdme modlit,
ale sdm ten Duch se za nds primlouvd vzdechy, které nelze vyjddiit slovy.
Aten, ktery zkoumd srdce, vi, jaké je mysleni Ducha, toti Ze se podle Boha
primlouvd za svaté. (Cesky studijni pieklad bible)



12 ZIVOT PODLE TELA A ZIVOT PODLE DUCHA

V predchozi sedmé kapitole listu Rimanéim apostol Pavel kon-
statuje, Ze cloveék chce délat dobré, ale stile kona néco zlého.
Vychodisko naléza v Jezii Kristu, ktery jej osvobodil od zdkona
hrichu a smrti. Hfich byl podle Pavla na Kristové téle odstranén
amy z toho mame uzitek, nebot smime chodit ne podle téla, ale
podle Ducha. Co je vlastné chozeni podle téla?

Je to zakleti do sebe sama, zivot z vlastnich zdroji, ktery se to¢i
kolem obstaravani vlastnich potieb a je ,zak¥iven do sebe*, jak
pé€kné fikali teologové ve stiedoveku. KdyZ Pavel v nasi pasazi zve
k novému typu lidstvi, tedy k ,novému byti v Kristu¥, ukazuje, Ze
¢lovEk smi odpocinout od vieho, co ho v minulosti spoutdvalo,
avjistém dtlezitém smyslu dokonce od sebe samého. Pavel hovo-
1 0 zméng, kterou sdm zakusil, kdyZz byl vysvobozen z bludného
kruhu oné rozpolcené existence, kterou popisuje vsedmé kapitole
listu Rimantim. BoZi milosti byl jakoby pienesen do jiné dimenze,
dojinéhosilového pole, kde platitipIné jiné zdkonitosti, nez vonom
»Zivot€ podle téla¥, ve kterém byl diive uvéznén.

Mohli bychom tedy ¥ici, Ze chozeni podle téla je zptisob Zivota
podle lidské prirozenosti?

Ano, pokud doddame, Ze jde o pFirozenost ,starou”, tedy tu, ze
které nutné potfebujeme vysvobodit, protozZe je ,naprogramova-
na“ k sobectvi. Pavel hovoii ke kiestantim, tedy k lidem, kte¥i uz
branou k novému Zivotu prosli. Pfipomin4 jim, Ze jsou-li jednou
svobodnymi ob&any Boziho kralovstvi, nemuseji ddl Zit, jako by
jiminebyli. Jsou-li svobodni, nemuseji se ddl ze zvyku chovat jako
vézni. Lidé, ktefi byli dlouho ve v&zent, si nékdy museji na svo-
bodu zvykat a ob¢as se jim stdva, Ze se ddl bezdé¢né€ chovaji jako
trestanci. Pavel se v této pasazi snazi fimskym kf¥estantim vysvét-
lit, Ze takto uz Zit nemuseji, protoze miize jsou otevieny a zamky
rozlomeny. Jeden kazatel pouzil p¥i vykladu této pasdze docela
vystizny obraz psika, ktery byl na dvoi¥e jednoho statku celd 1éta
pfivazan na tiimetrovém Fetézu. Veskery jeho pohyb byl omezen
kruhem o poloméru ti'i metry. Mnohokrat se snazil fetéz utrhnout
nebo vyvritit sloup, na kterém byl upevnén, ale marné. Po letech
dostal statek jiného pdna a ten psika okamzit€ osvobodil. Jenomze
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psik, misto aby se radostné& rozbéhl a uzil si nové nabyté svobody,
zlstaval celé dny ve starém zndmém kruhu o poloméru tif metri,
jako by mél ddl na krku Fetéz.

Apostol Pavel mluvi o principech Zivota podle té€la naprosto kon-
krétné. Uved tedy néjaké piiklady.

Kdyz sefekne ,zivot podle téla¥, predstavi si vétsina lidi vielija-
ké nefesti a chtiCe, zlozvyky a poklesky motivované nasi pudovou
prirozenosti. Pfiklad apostola Pavla ovSem ukazuje, Ze existuje
inendpadnéjsi a rafinovanéjsi zptisob ,zivota podle téla“, ktery je
k nerozezndni podobny horlivé zboznosti. Apostol Pavel si dobfe
pamatoval, jaké to bylo, kdyz byl jesté zatrpkly, urputny farizej
Saul. Dtv€rné€ znal tento rafinovany tiskok lidské sebestiednos-
ti a nejspis pravé proto proti nému v ran€ kiestanskych sborech
tolik bojoval. Po celou dobu svého ptisobeni v cirkvi v podstaté
neustdle zdpasil s dodrzovatelskou, zdsluznickou, urputnou zboz-
nosti, kterd se vkradala do mnoha teprve neddvno zalozenych obci
k¥estant. Pavel byl timto trendem vazné€ znepokojen, protoze si
uv€édomoval, Ze hlavni smysl evangelia o Bozi milosti by mohl byt
onou dodrzovatelskou ndboZenskou urputnosti tiplné€ piehlusen.

Kde se tato ki‘ecovita zboznost brala?

Mnozi z téch, kdo p¥ijimali kiestanskou viru, se d¥ive ,odddvali
chti¢im® avedli prostopdsny Zivot. N€kteti z nich se domnivali, Ze
diisledné odvriceni od n€kdejsiho nevdzaného a zpustlého Zivota
spocivd predevsim v pFisném dodrzovani ndbozenskych pfedpist
azdkazt. Mysleli to nejspis dobfe, ale Pavel byl zdé€Sen. On sdm se
totiz pFisnym dodrzovatelstvim ndbozenskych predpisii a zdkaz
zabyval cely zivot a v€dEl, jak nestastny a rozpolceny z toho byl.
Prave z takového typu sklic¢ené zboznosti byl pFece BoZi milos-
ti v Kristu vysvobozen. Znal tedy az p#ilis dob¥e tuto lest staré
prirozenosti, kterd tak rada oblékd ndbozensky hav. Védél také,
jaké skody v cirkvi hrozi: mohlo se stat, Ze radikalni zvést o Bozi
milosti aosvobodé,,chozenivDuchu*ziistane nepochopena. Lidé
budou dél hromadit své zdsluhy a zaklddat si na svych vykonech,
ddl budou ulpivat na vné&jsich pravidlech a forméch a ddl budou
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svou viru a nadégji zaklddat na tom, &im se budou moci vykazat.
Pavel se obdval, Ze radikdlni zv€st evangelia o milosti zéistane nepo-
chopena a kiestanstvi bude pokldddno za néjaky novy druh ndbo-
zenské samospravedlivosti.

Pavel za véci téla pokladal i sviij piivod a nékdejsi nabozZenské
postaveni. Zde navic ¥ika, Ze mysleni téla znamend smrt. Jak bys
tuto vétu vysvétlil?

V Listu Rimantim Pavel hovo#i o tom, Ze Btth ¢lovéku v JeZisi
Kristu daruje pozvani k novému zivotu. Ten, kdo toto pozvani p¥i-
jme, zakusinéco neslychaného: vjeho vnitinim svété, dosud odci-
zeném od Boha, se najednou otevi‘e brana k pravému Zivotu. Jezis
prisel proto, aby zp¥istupnil lidem cestu k prameni Zivota s velkym
Z, ke ,studnici zivé vody“. PInost nového Zivota je tak nesmirna,
Ze to, co bylo d¥iv, se ve srovndni s ni dd povaZovat za smrt. Pavel
fimskym k¥estantim p¥ipomind, aby se onoho shiiry darovaného
pramene Zivota drzeli, aby se od n&j nevzdalovali, aby na néj ztista-
vali napojeni, protoZe budou-li se od n¢j vzdalovat (tedy budou-li
schodit v téle¥), jejich vnitini zivot bude usychat a chfadnout.

Protikladem k Zivotu v téle je Zivot z Ducha. Apostol Pavel nikde
nevysvétluje, co to je nebo jak se ma praktikovat.

Pavel zde navazuje na zaslibeni starozdkonnich prorok, kte-
i vyhlizZeli dobu, kdy dojde k zdsadni proméné v Bozim jedndni
s lidmi. Jeji sou€dsti méla byt proména lidi zevniti”. Proroci vyhlizeji
dobu, kdy lidé dostanou ,,nové srdce” ¢i ,nového ducha“. Do toho-
to nového srdce bude ,,vepsin Bozi zdkon*, takze uz se nebudou
muset snazit dodrzovat né&jaka ptikdzéani z vlastnich sil. Zakusi
proménu svych motivil, zptisobenou Bozi milosti. Lidé s proméné-
nym srdcem nebudou muset ¢init dobré, ale budou chiit ¢init dobré,
jako déti, které chté&ji dé€lat tatinkovi radost. Bozi o¢ekdvani vaci
¢lovéku tedy nebude vné&jsim souborem piedpisi, ale jeho vnitini
touhou. Touto zazra¢nou proménou lidského nitra dojde k tomu,
ze lidé budou plnit BoZi oéekavani z 1asky, jako tvofivy vyraz vdéc-
nosti. Apostol Pavel viechna tato proroctvi dobye znal a stejné jako
ostatni apoStolové byl pevné presvédéen, Ze se naplnila v Jezisi



ZIVOT PODLE TELA A ZIVOT PODLE DUCHA 15

Kristu. Kdyz tedy pfemyslel nad tim, co se s nim samym stalo na
cesté do Damasku a co se d&je s lidmi, ktefi pFed jeho o¢ima p¥iji-
maji evangelium, dospél k piesvédéent, Ze ona zdzratnd proména
lidskych srdci, o které mluvil 1zajas, Jeremjas, Ezechiel a dal3i pro-
roci, uz probihd. Dlouho o¢ekdvané ,1éto milosti Hospodinovy*
pfislo alidem byl darovén pfistup ke zdroji nového Zivota, ,Zivo-
ta v Duchu*. Ten nespo¢iva v dodrzovani Bozich zdkazu, ale spis
vradostném a vdééném pritakani Boziladsce zjevené v Jezisi Kristu.
Svobodny zivot v Duchu neni definovan tim, co vSechno nesmime,
ale spis tim, co vSechno uz nemusime, protoze jsme byli vysvobozeni.
Maéme svobodu ,,0d sebe samych*, tedy od svych $patnych p¥éni,
od ,chozeni v t€le“. Ona zdsadni oprava vnitiniho kompasu nasi
ville, kterd spocivd v jeho pfesmérovani spravnym smérem, aby
nebyl neustdle magnetem sobectvi odchylovan od severu, je ndm
darovédna shiiry jako nezaslouzeny dar. O lidském srdci lze pak ¥ici,
Ze ,V8e, co je staré, pominulo a hle, vSechno je nové“. Tuto nadpfti-
rozenou proménu lidské motivace velmi moudfe vystihuji nékteré
katechismy, kdyz pFekvapivé nazyvaji oddil s pfikdzanimi Desatera
nadpisem ,,0 vdé&¢nosti“. Zivot v souladu s Desaterem tedy nema byt
motivovan pfijetim tizivé ndbozenské povinnosti nebo ,strachem
ze zlého Boha*, ale pravé vdé¢nosti a radosti, které v lidskych srd-
cich ptisobi Duch svaty. Snad to miizeme pf¥irovnat k situaci, kdy
¢lovék pomdhd své nemocné mamince. Mohl by z toho byt otra-
veny a mit na ni vztek, divat se na hodinky a mit pocit, Ze ho péce
o ni hrozn€ omezuje. Je-li to ale dobry a moudry ¢lovék, podobné
mySlenky a postoje zaZene, ,,rozsviti se mu v hlavé” a uvédomd si,
jak moc md maminku rdd a za co vSechno ji vdéc¢i. Uvédomi si svou
radost z toho, Ze ji smi slouzit a pomdhat v jeji nemoci a tak ji ve staii
dat najevo, jak moc mu na ni zdlezi. Tato zvlastni zména postoje,
ono ,rozsvicenivhlavé¥, se dojisté miry podobd oné proméné lid-
ského srdce, kterou ma apostol Pavel na mysli.

Pavel ika, Ze kdo je BoZi dit¢, je veden Duchem Bozim. Musi se
ten ¢lovek o to néjak snazit?

Kdyz se o to bude pfili§ urputné snazit, s nejvetsi pravdé-
podobnosti zab¥edne do ,mysleni té€la“. Kdo se totiz kieCovité
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snazi byt veden Duchem, bude nejspi3 bezdéky Eerpat z vlastnich
sil a zdrojt, coZ znamend, Ze se op&t nechd vést t€lem. Ke svobo-
dé&, kterd znamend konec jakékoli svévolné askeze, vii ndbozenské
zapsklosti, ale samoziejmé také kazdé sobecké zadostivosti, se
nedd propracovat tlatenim na pilu a sk¥ipénim zubti. Jsme pozva-
ni k zZivotu tvotivé vdécnosti, k Zivotu viry, lasky a nadéje, k Zivotu
ve znameni JeziSova byti pro druhé. Jednim z docela dtlezitych
a Casto opomijenych znakid tohoto nového Zivota je fakt, Ze to ¢lo-
véka bavi. Ovocem Ducha je ptece laska, radost a pokoj a Bozi kra-
lovstvi spo¢iva ve spravedlnosti, pokoji a radosti. Radost je ruko-
pisem Ducha svatého. Re¢eno tiplné obycejné: jsme zvéani k tomu,
abychom délali dobré véci pro druhé lidi, protoZze citime vdé¢nost
za dar Zivota a chceme ji n€jakym zptisobem vyjadrit. A to je pie-
ce nesmirn€ zajimavy Zivot, ne? Zamyslime-li se nad jednotlivymi
symboly Ducha svatého v bibli, je zfejmé, Ze kdo ,,chodiv Duchu¥,
m4d o zdbavu postardno a nikdy se nebude nudit. Duch je vonnym
ahojivym ,olejem veseli“, zdroverti je ,dechem*“ nebo ,,vétrem*, kte-
ry vane do plachet v§em, kdo se jim nechaji vést. Ostatné ,,opojeni
Duchem®, které zazivali u¢ednici o Letnicich, vyvoldvalo v okolos-
tojicich dojem, Ze jsou mirné opili...

Apostol Pavel mluvi o utrpent, které je soucasti naseho Zivota.
Stavi je do kontrastu s budouci slavou, ktera nas ceka. Je tato
budoucinadéje dillezitd i vdnesni dobé, kdy Zidnym vétsim utr-
penim neprochazime?

Clovék, ktery neni povrchni, ale bere vazné skute¢nost, ze spous-
talidi kolem né&j se viibec nemd dobf¥e, asi nebude propadat euforii
blahobytu. K Zivotu viry, lasky a nad€je pat¥islzy stejné jako smich.
V plnosti Zivota je obsaZen Cas place stejné jako ¢as smichu, jak
tikd kniha Kazatel. Nejsme-li plytci a povrchni, nachdzime kolem
sebeivnasirelativn€ bohaté zemi veliké moie bolesti. O chudych
zemich Ttetiho svéta nemluvé. Jako kifestané nemame jen mudrovat
nad utrpenim druhych. Jsme povoldni k tomu byjt souédsti odpovédi.
Smime k tomu vyuZit v§echny ty dzasné nebeské zdroje, o kterych
bylatet, a podélit se o né s ostatnimi. Jsme zvani k tomu, abychom
vstoupili do JeZiSova byti pro druhé. Pokud toto pozvani vezmeme
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vazng, prestaneme lp&t na hromadéni statkd, piijemnych zdzitkd
apovyraZeni, protoZe zjistime, Ze ve srovnani's tim, co md v lidském
zivot€ opravdu smysl, je to vlastn€ mrhani ¢asem. Jakmile se ndm
otevi‘ou o¢i, odhalime svét jako v mnoha ohledech smutné misto.
A kdyZ na ¢lovéka dychne bida lidského svéta, potiebuje nutné
nadé&ji, protoZe bez ni pohled na utrpeni unese jen stézi. Jen diky
této nadé&ji se pak maze dat do boje se zlem, aby bolesti a trapeni
v zivotech lidi kolem bylo méné.

Co tvori podstatu této nadéje?

Soucdsti uhlifské viry kifestanti vzdycky bylo o¢ekdvani, Ze Btith
jednou ,setie vielikou slzu s o&i*. Pavlova slova o nadé&ji, kterd pie-
sahuje tento svét, ndm zdroven pfipominaji, Ze zde ,nejsme tak upl-
né doma“. Smime se t&Sit ze vieho krasného, pravdivého a dobrého,
co k tomuto sv€tu patii, ale zdroveii musime pamatovatnato, Ze je
pomijivy, a proto neni radno se k ni¢emu z tohoto svéta p¥ipoutat.
Jak #ikd C. S. Lewis: ,, Tento svét je z hlediska v€¢nosti jen chladnd,
§patné osvétlend predsin, ze které vedou dvefe do naseho skutec-
ného Domova.“ Stdle je proto tfeba mit na paméti, ze nedilnou
souddsti JeziSova p¥ib&hu (véetné jeho zddnlivé tragického findle)
je vitézstvi lasky nad smrti. Smrt neni bezedny chitdn, do kterého
se vsechno nakonec beznadéjné a nendvratné propadne. Dobro je
siln&jSinez zlo. A pravé diky této nad€&ji ma obétava prace pro dru-
hé lidi a snaha zmirfiovat jejich utrpeni smysl.

Zitz n&jaké budouci nad&je viak vitbec neni snadné. Své o tom asi
védéliapostol Pavel, a proto zde znovu pripomind pomoc Ducha
svatého. Ten nds nejen provazi Zivotem, ale je nam napomocen
ive vSech nasich slabostech. Co znamena, Ze Duch své€déi spolu
snas$im duchem, Ze jsme déti Bozi? M4s s tim néjakou zkusenost?

Ve chvilich, kdy to sdm se sebou vzddvam, je pro mé velikou
pomoci prave ono ujisténi, které zde Pavel vyslovuje, Ze Duch sva-
ty mé znd l1épe, nez se znam ja sam. Proto ho moje selhdni viibec
nepiekvapuji a navzdory mé vlastni nepf¥ijatelnosti mé nékde hlu-
boko v srdci ujistuje o tom, Ze jsem i naddle milovdn. Sd€luje mi, Ze
Btth mé vidi jako plaéici dit€, které pravé pFislo domti od hlavy az
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k paté zaspinéné od bldta. Otec ho v tu chvili neshodi ze schodt ani
se od n&j zhnusené neodvriati. Jako kazdy pozemsky tdta ho obejme
apfitiskne k sob&é navzdory viemu bldtu a $pin€. Mozn4d to zni sen-
timentdlné jako scéna z n€jakého laciného filmu, ale ja si myslim,
Ze pravé tohle je onanevypovéditelnd zkuSenost s Duchem svatym.
Ujisténi ptisobené Duchem svatym nespocivd v né€jakém tvrzeni
nebo citdtu z bible. Duch svaty je vINovém zdkon€ pifedstaven jako
»zavdavek nebeskych darii“, je tedy jakymsi ,,kouskem nebe v ¢lové-
ku“.Jak se zpiva vjedné pisni: ,Nebe je vsrdci mém.“ Proto smime
i pFes vSechny slabosti a selhani vZdy znovu spoc¢inout v déivéie,
Ze v hlubindch vesmiru se neskryvd pouze prazdnd propast nicoty
ani isklebek zosobnéného Zla, ale Gismév Nékoho, kdo nds miluje.
Nebo, jak ¥ikd jeden moudry teolog, smime spo€inout v davéie, zZe
jsme ,pFijati navzdory vlastni nepfijatelnosti®.

2. listopadu 2008



O pomérech v cirkvi
Pronilist Korintskym 1,10-17

yex

Prosim vds, bratfi, pro jméno naseho Pdna JeZiSe Krista, abyste vSichni
byli svorni a neméli mezi sebou roztrzky, nyjbrz abyste dosdhli plné jedno-
ty smijslenii presvédéeni. Dovédél jsem se totiz o vds z domu Chloé, brati,
Ze jsou mezi vdmi spory. Myslim tim to, Ze se mezi vdmi i'ikd: Jd se hldsim
k Pavlovi, jd zase k Apollovi, jd k Petrovi, jd ke Kristu. Je snad Kristus
rozdélen? Coz byl Pavel za vds uk¥iZovdn? Nebo jste byli pokiténi ve jmé-
no Pavlovo? Dékuji Bohu, Ze jsem nikoho z vds nepokitil kromé Krispa
a Gaia; tak nemiiZe nikdo vici, Ze jste byli pokiténi v moje jméno. Pokitil
jsem i rodinu Stépdnovu. Jinak uz nevim, Ze bych byl jesté nékoho pokitil.
Kristus métotig neposlal kitit, ale zvéstovat evangelium, ovsem ne moud-

vy

rosti slov, aby Kristiiv ki nepozbyl smyslu.

Tento text jako by byl psan v€era. Mluvi se vném o sporech, roz-
liénych stranach a také o pomluvach. Umozni nam posvitit si
na nasi predstavu o ,idedlni“ prvotni cirkvi. Pavle, jaka viibec
prvotni cirkev byla?

Prvotni cirkev byla pfedevsim zna¢né rozmanitd, takze o né&ja-
ké jednotné podobé prvotni cirkve nelze vitbec hovofit. Jisté je, Ze
v dobdch vzniku tohoto listu byla cirkev velmi mlada a svézi, ale
také v dalezitém slova smyslu nezrald.

Kiestané se Casto stydi za rozdéleni kiestanstva na riizné deno-
minace a cirkve. Byla prvotni cirkev formalné€ jednotna?

To vime zcela jisté: nebyla. P¥i¢inou byla skute¢nost, Ze jed-
notlivé cirkevni obce vznikaly Zivelné. V pozdé&jsi dobé& byla tato
spoleCenstvi formdlné sjednocena cirkevnimi strukturami, auto-
ritami a zdvaznymi formulacemi pravovéii, oviem tohle viechno
vznikalo postupné. Ve skute¢nosti jediné, co ran€ kiestanské sbo-
ry skuteéné sjednocovalo a spojovalo, byla vira v JeziSe z Nazare-
tu jako Bohem zaslibeného Mesidse. OvSem jak p¥esné vyznam
JeziSovy smrti a vzk¥iSeni teologicky uchopit a jaké z toho vyvodit
dusledky pro Zivot, o tom kiestané v této dobé teprve piemysleli
a bouflivé diskutovali.
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Jak byla cirkev v prvnich dobach organizovana?

Velmi volné. VSeobecné autorit€ se t&sil pouze jeruzalémsky
sbor, protoze zde ,,to vSechno zacalo“. Zaroveri vSak vznikaly obce
vé¥icich, jejichZ vazba na tento sbor byla velmi volnd. Cestujici
kazatelé a apostolové spolu leckdy v dilezitych otdzkdach nesou-
hlasili a n€kdy se dokonce ani vzdjemn€ neuznavali. Takze napii-
klad apostol Pavel nejednou zdpasil s tim, Ze se ve sborech objevili
ucitelé, ktefi jeho apostolskou autoritu nebrali na védominebo se
mu vyloZené€ posmivali.

Tenkrat nebyl Zadny papez, tak jak to bylo s nejvy$simi cirkev-
nimi autoritami?

Celkem p¥irozené byli za nejvy3si autority cirkve povazovéni
lidé, kte¥i byli o€itymi svédky JeZiSova Zivota a byli jeho bezpro-
stfednimi u€edniky. Je to onéch dvandct, pFesnéji FeCeno jedendct
apostolu, které zndme z vypravéni evangelii. Ti se t€Sili zvlastniicté
aautorité. Jelikoz apostol Pavel do této skupiny nepatfil, byla jeho
autorita méné¢ zastiténa, a on musel proto ¢asto pomérné slozité
vysvétlovat, z jakého titulu vlastn€ promlouva ke svym oveckam
a zjakého titulu dava jednotlivym sbortim zdvazné pokyny.

Jaké autority fungovaly v jednotlivych sborech?

Z Nového zdkona se dozviddme o starsich, biskupech a dia-
konech. Zdkladnimi autoritami byli v jednotlivych sborech star-
§i, kterych bylo obvykle né€kolik, a v jejich Cele stdl biskup. Zdali
byl biskup v autorit€ o stupinek vy3 nez ostatni starsi, anebo byl
jen jednim z nich (prvni mezi rovnymi), o tom neni mezi badateli
jednoznaénd shoda. Kazdopddné plati, Ze pomérn€ zdhy se obje-
vila potFeba n€jakého nositele dfadu a autority, protoze Zivelnost
a spontannost ran€ kiestanskych sborti vedla mnohdy k chaosu,
sportim a potizim. Aby bylo mozno konflikty Fesit, bylo zapotie-
bi ustanovit stabilizujici instanci, a tou se stal biskup. Zatimco
biskupové a starsi se vénovali vyucovani a duchovni spravé, tieti
kategorie sluzebnikd, diakoni, méla na starosti praktictéjsi oblasti
cirkevni sluzby.
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List, z n€hoZ jsme vybrali iiryvek, byl psan do Korintu v Recku.
Co vime o korintské cirkvi?

Korint byl piistavni m&sto s mnozstvim ndmo¥nikd, obchodni-
ka, pFistavnich délnik, ale také prostitutek a v3elijakych lumpt
a Sejdif. Tyto ,zivly“ ¢astecné pronikly se svym Zivotnim stylem
i do korintského sboru a problémy, s nimiz Pavel zdpasi v episto-
lach do Korintu, odrazeji pomérné€ znaény vliv pestrobarevného,
multikulturniho a mravné uvolnéného piistavniho prostiedi. Pavel
o korintskych kiestanech ¥ikd, Ze jsou jako malé déti. Zaistaneme-li
u této metafory, mtizeme si je pFedstavit jako déti zlobivé, neukdz-
néné, hluéné, ale zaroven roztomilé a Pavlem milované. Proto knim
mluvinajednu stranu p¥isné a kdravg, ale na druhou stranu s otcov-
skou velkorysosti. Korintsky sbor je jednim z nejspontdnnéjsich,
z Nového zdkona, oviem je to i sbor nejproblémovéjsi. Oba listy
apostola Pavla Korintskym lze proto €ist jako seznamy problémui
a prasdvihd, které bylo potieba Fesit.

Korintsti byli rozdé€leni na rtizné strany podle toho, ke kterému
z apoStoli ¢i uciteld se kdo hlasil. Navic se jednalo o sbor velmi
pestry: vedle zamoznych lidi zde byli propusténi otroci a dé€lnici
z pristavu. Jak je mozno dat dohromady takto rtiznorodou spo-
lecnost? A je to viibec Zadouci? Nebylo by byvalo 1épe, kdyby se
jednotlivé skupiny schazely samostatné?

Nejspis ne, jak pozndvdme z dsili, jez Pavel vyvijel, aby je viech-
ny né&jak spojil dohromady. Cirkev je totiZ unikdtni experiment,
jehoz souddsti je zdzra¢nd jednota v rozmanitosti a rozmanitost
v jednotég, o které mluvi Novy zdkon. Tedy nikoliv jednota na ikor
rozmanitosti ani rozmanitost, kterd jednotu rozbiji. Pro Pavla by
bylo jednodussi vytvofit v Korint€ t¥i nebo Ctyfi sbory, které by
byly homogenni a harmonické, protoze bohati by byli s bohatymi,
chudi s chudymi, zastanci MojziSova zdkona a jeho zdvaznosti se
stejn€ smyslejicimi a ti, kte¥i jsou ve véci mordlnich pravidel svo-
bodomyslni, by se schazeli se stejn¢ svobodomyslnymi. Jenomze
pFesné takhle to byt nema.
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Piesto — neni dnes pozadavek jednoty v rozmanitosti prezity?
Neukazuje se, Ze GispéSna jsou prave ta cirkevni spolecenstvi,
kterd se specializuji? V Praze jsou napr. sbory zamérené pou-
ze na mladé lidi, jiné se vénuji intelektudlim, rodindm s détmi
apod. A funguje to.

Mnozi soucasni teologové maji za to, Ze aby cirkev byla dosta-
te¢né pruznd ve své sluzbé€ a zv€stovani a aby dokdzala oslovit sou-
Casnou generaci, musi mit tak zvanou ,,diferencovanou nabidku*.
Musi tedy nabizet zvlastni programy a ,akce” pro mldadez, pro déti,
pro maminky s détmi, pro Zeny, pro muze, pro seniory atd. Cilem
je naplnit specifické potfeby téchto skupin. Domnivdm se, Ze tento
pozadavek je zcela na misté. Vedle toho je ale téeba stdle trvat na
tom, Ze cirkev md byt ,laborato¥inového lidstvi“. Znamend to, Ze si
vnimajik sob& hledat cestu lidé, kte¥i by se navzdjem nevybrali za
kamarddy; lidé, kte¥i si na prvni pohled viibec nemusi byt sympatic-
ti, které nic kromé jejich viry nespojuje a dokonce si nékdy mohou
jitnanervy. Je to samoziejmé t€zké, at uz z ditvodir generacnich ¢i
socidlnich, z dévoda rozdilt v zdjmech, ve vzdélani, v zivotnim sty-
lu ¢ive stupnici hodnot. Jenomze vSichni tito lidé tvoii dohromady
jednu ,Bozi rodinu“ a — p¥ibuzné si ¢lovék, jak zndmo, nevybira.
Ajetotak dobfe. Ve skutecnosti totiz nas charakter nejvic promé-
nuje snaha najit spole¢nou ¥e¢ s n€kym, kdo nam na prvni pohled
vitbec neni sympaticky.

Pro¢ se rozhadali véfici v Korinté?

Téchneuralgickych bodti byla celd fada: nedokdzali se shodnout
ohledné pravidel manzelského a rodinného Zivota, ohledn& uspo-
faddni bohosluzeb, ohledné postaveni arole Zen ve shromdzdéni,
ohledné nadpfirozenych projevii Ducha svatého a ohledné teo-
logie vzkiiSeni. Vzdjemné se soudili pted svétskymi soudy, takze
nékteré z jejich konfliktd byly opravdu hluboké. V nasi perikopé
vidime jesté jeden konflikt, ktery prament z toho, k jakym se kdo
hlasi duchovnim viidctim - zda k Pavlovi, Apollovi nebo Petrovi.
Nejhlubsi byl zfejmé konflikt mezi p¥iznivci Pavlovymi a Apollovy-
mi. Apollos byl vynikajici fe¢nik, ptivodem z Alexandrie, tedy mésta
proslulého ucenosti. Byl to ziejmé& velmi okouzlujici intelektual,
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jemuz se vyFecnosti Pavel nemohl rovnat. Petr zase mohl byt pro
své stoupence zdrukou vazby na jeruzalémsky sbor a na tizky okruh
JeziSovych uéednikt, ocitych svédki JeziSova Zivota. Korintsti
kiestané se k témto viidciim hldsili tak vehementné, az se zacali
oddélovat od t&ch, ktefi jejich nekriticky obdiv nesdileli nebo jej
chovali k viidci jinému.

Neékteri biblisté Fikaji, Ze paradoxné nejhorsi byli ti, co se hlasili
ke Kristu.

Ano, i kdyz se na prvni pohled zd4, Ze prave oni byli ti moudif,
které by bylo mozno ddt za vzor ostatnim. V komentéiich se viak
Casté&ji setkdme s vykladem, Ze pravé oni byli ti nejvetsi elitdfi, kte-
i se domnivali, Ze jako jedini jsou ,u pramene¥, zatimco Pavlov-
ci, Petrovci a Apollovci na rozdil od nich ke kruhu ,,zasv€cencii*
nepatii. Nevime to vSak jist€ a ani to neni diilezité, protoze Pavel
nefesi otdzku, co jednotlivé skupiny rozdélovalo a v éem se od sebe
teologicky nebo prakticky lisili, nybrz skute¢nost, Ze tyto frakce
a strany vitbec existovaly.

Pavle, Ize viibec v cirkvi dosahnout ,plné jednoty smysleni i pie-
svédceni? A je to zadouci?

Pfizndm se, Ze mné€ ze slov ,,plnd jednota smysleni i presvédce-
ni“vzdycky b&hal mriz po zddech, a kdyby to nefekl apostol Pavel,
poklddal bych to za stav nezddouct, ba sektafsky. Pavel tim oviem
jist€ nemyslel tupou stddnost a armddni uniformitu. UZ jsme se
dotkli toho, Ze cirkev jeho doby neméla jasn€ stanovené cirkevni
dfady a autority a Ze zdvazné formulace v€rouky teprve vznikaly
(mimo jiné neexistoval kanon Nového zdkona). Toho, co ki‘estany
spojovalo a co zaklddalo jejich jednotu, v této dob& nebylo mnoho.
Jednalo se predevsim o spole¢né sdilené presvédcent, Ze to rozho-
dujici a nejdtilezitéjsi mezi Nebem a zemi, to rozhodujici a hlav-
ni, co vyhlizeli ddvni proroci ve starém Izraeli, se stalo v piibéhu
JeZiSe Krista, v jeho zivotg, smrti a vzkiiSeni. Co to pfesné zname-
nateologicky, dogmaticky a eticky, co to znamena pro usporadani
cirkve a pro zpiisob jeji sluzby, to se vSechno teprve promyslelo
aformulovalo.
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Pavel to stéZejni shrnuje v dopise Korintskym do jakési zkratky,
kdyz¥ika, Ze nezalezi na moudrosti slov, nybrz na Kristové kiizi.

Pavel se témito slovy snazi korintskym p¥ipomenout, Ze ten, kdo
nasleduje JeziSe Krista, ho ndsleduje i vneseni k¥ize. To viak mimo
jiné znamend zfici se pychy, samospravedlnosti a sebeprosazovani,
tedy pravé téch postoji, kterych se korintsti z¥ici neuméli. Neseni
k¥ize znamend také zfici se narok na to, Ze budu obdivovan pro
svou moudrost, Ze budu ctén témi, které jsem pokitil nebo kterym
jsem kdzal, Ze budu obdivovédn za své fe¢nické uméni atd. V souvis-
losti s Pavlovymi slovy o kiizi se mi vybavuje véta jednoho moudré-
ho faré¥e: ,,Panu Bohu docela Casto piekdzinase genialita.“ Jelikoz
problémem mnohych korintskych k¥estant byla jejich ,,genialita®,
piipadné jejich ,,zbytnélé ego¥, poukazuje apostol Pavel na to, Ze
Kristiiv k¥iZ je jedind odpovéd na snahu strhnout na sebe pozor-
nost a sklizet obdiv, uznéani a potlesk. A aby byl v této véci dobrym
piikladem, rozhodl se nic z velké vzd€lanosti a moudrosti, kterymi
disponoval, v Korintu nepfedvadét a radéji byt ,blaznem pro Kris-
ta, nez soupetit s Apollem v jeho Fe¢nickém uméninebo s Petrem
v jeho apostolské autorité.

Jaklze tyto postoje aplikovat dnes, kdy je kirestanstvo rozdéleno
do mnoha cirkvi a denominaci?

MEli bychom vzit vdzné& Pavlova slova, Ze jsme ,jedni druhijch
oudové”. Mezi jednotlivymi typy kifestanské zboznosti totiz mtize
velice ti¢inné€ fungovat délba price. Kdyz se divam na kiestany
jinych konfesi, jsem vd&&ny za to, jak se jim dafi rozvijet a uskutec-
niovat hodnoty, které vmé vlastni cirkvi nejsou tak dplné ve stredu
pozornosti. Kdyz vidim, co katoli¢ti salesidni dé€laji pro mladez,
co evangeli¢ti ucenci délaji v biblistice, co kvakefi délaji pro lid-
skd prava, napliuje mé to vdécnosti. Myslim, Ze pravé vdé¢nost za
nesmirnou rozmanitost Boziho lidu je ona cesta, po které se v eku-
menickych vztazich dostaneme nejddle. V této rozmanitosti Boziho
lidu se totiz zrcadli nevycerpatelnost Bozi milosti, kterd ma tolik
riiznych a od sebe ¢asto velmi zajimave odlisnych uskute¢néni.

23.ledna 2011



Cesta moudrosti a cesta svévole
Kniha Prislovi 4,1-19

Synové, slyste otcovské kdrdni, pozornost vénujte pozndvdni rozumnosti.
Vidyt jsem vdm piedal vijborné znalosti, moje uceni neopoustéjte: Kdyz
jsem byl jako syn u svého otce, iitly jedindéek pii své matce, on mé vyucoval,
fikdval mi: ,,Dr se celijm srdcem myjch slov, dbej na mé piikazy a budes
Ziv. Ziskej moudrost, ziskej rozumnost. Na vijroky myjch iist nezapomeri,
neodchyl se od nich. Neopoustéj ji, bude té stieZit. Miluj ji, bude té chrdnit.
Poédtek moudrosti je: Snaz se ziskat moudrost, za vSechno své jméni zis-
kej rozumnost. Obklop se ji, vyvysité; oslavité, kdy ji obejmes. VloZiti na
hlavu piivabny vénec, ozdobnou korunu ti predd. Slys, miij synu, ptijmi mé
vijroky, Ziv budes mnoho let. Cesté moudrosti jsem té uéil, vodil té stopami
primosti. Piijdes-li jimi, kroky tvé neuviznou, jestliZe pobézis, neklopijtnes.
Napomenutise chop a neochabuj, dodrzuj je, to je tviij Zivot. Nevchdzej na
stezku svévolnikii, cestou zlyjch se neubirej. Vyhni se ji, nechod po ni, odstup
od niajdiddl. Neusnou, kdyz nespdchajinéco zlého, o spdnek jsou pripra-
veni, kdyz nékoho neprivedou k pddu. Chlebem svévole se Zivi, vinem ndsili
se napdjeji. Stezka spravedliviich je jak jasné svétlo, které sviti stdle vic, az
je tu den. Cesta svévolnikii je vsak jako soumrak, nevédi, o co klopytnou.”

Kniha Piislovi se lisi od ostatnich knih Starého zakona, a to jak
svou formou, tak svym obsahem. O jaky literarni druh se jedna?

Jedni se o tak zvanou mudroslovnou literaturu, kterou nachézi-
me nejen v pisemnictvi starého Izraele, ale také vnékterych dalsich
kulturdch, napiiklad v Egypté. Jedn4 se o sbirky vypovédi o Zivo-
t&, které vychdzeji z peclivého pozorovani zobecnitelnych jevil
a zdkonitosti v p¥irodé& i v mezilidskych vztazich. Nejde o Zadné
abstraktni spekulace. K t¢m neméli staii Izraelité divéru. Jde spis
o praktickou zivotni moudrost. Mudroslovné sbirky byly povazo-
vany za poklad zZivotni zkuSenosti a moudrosti predki a slouzily
vychovnému déelu. Proto byly pifeddvany z pokoleni na pokoleni
auzivany k vychové mladych lidi.

Kbiblické mudroslovné literatuie nepatiijen kniha Prislovi, ale
také kniha Kazatel, J6b a n€které pasaze ze zalmti. Mezi apokryf-
nimi knihami Starého zdkona jsou pak pravymi perlami mudro-
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slovi Moudrost Salomounova a Sirachovec. V éem spoéivda moud-
rost, jez je v téchto textech zachycena?

Nejde o zadné filosofické ivahy o poslednich principech skute¢-
nosti, ale spis o praktické ,,uméni zit“. Moudrost se v pojeti staro-
zakonniho mudroslovi projevuje v ¢inech, postojich a rozhodovani
atykd se nejen rozumu, ale také citti a viile. Jde v ni spis o stupnici

hodnot a o kvalitu Zivota nez o teoreticky svétonazor.

Jak se mudroslovi ostatnich staroorientalnich narodu lisi od
mudroslovi hebrejského?

V ostatnich kulturdch je moudrost obvykle chdpédna jako zivot
v souladu s posvitnym fddem skute¢nosti. Tento neménny a neo-
sobni¥dd tvoiisoustava obecnych zékonitosti, jakysi nebesky jizdni
fad, podle kterého se ¥idi jak vesmir a svét boh, tak i lidskd spo-
le¢nost. V hebrejském mudroslovi ale nejde o neosobni posvitny
fad. Hebrejské pojeti moudrosti je zardmovdno smluvnim vzta-
hem mezi Hospodinem a jeho lidem. Proto se v bibli opakované
pravi, Ze ,poc¢datkem moudrosti je bazen pfed Hospodinem*, Ze
»cestu moudrosti znd jen Hospodin¥, protoze on ,,od v€ki ustano-
vil moudrost“. Moudrost, kterou hledaji bibli¢ti pisatelé, je vzdy
ydarovand shiiry“. Neni ¢lovékem vyspekulovand a vydumang,
je to moudrost ,,svéfend“. Je darovana za tim dcelem, aby ¢lovék
moudye spravoval sviij Zivot a spravedlive zil pFed Bozi tva¥i. Jinou
zvldstnosti hebrejského mudroslovi je skuteénost, Ze moudrost
neni chdpdna jako statickd a neménnd soustava zdkoni, ale jako
dynamickd a téméF osobni veli¢ina. V knize P¥islovi se nap¥iklad
docteme, Ze si moudrost ,radostné hraje®, Ze ,tanci“ a ,vold“ na ty,
kdo ji hledaji. Vérné stoji Hospodinu po boku a ,jejim potéSenim
je byt s lidskymi syny*.

V perikopé€ z knihy Prislovi se objevuji dvé hodnoty, o jejichz
ziskani ma clovek usilovat: je to moudrost a roxumnost. Jak se od
sebe lisi?

Moudrost a rozumnost, tedy chochma a bina, se ¢asto vyslovuji
jednim dechem, odlisit jejich vyznam neni snadné. Podle nékte-
rych vyklada¢é md rozumnost bliz k praktické sikovnosti. Zatimco
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moudrost znamend ,uméni Zit“, rozumnost znamena ,, védét si
rady“, vyznat se ve sloZitych situacich, neztratit se ve svét€ a umét
se vypotddat s obtiZemi. V kazdém p¥ipadé je rozumnost velmi
dobrym a uzite¢nym doplitkem moudrosti.

Ustfednim pojmem knihy P¥islovi je moudrost. Co presné toto
slovo oznacuje?

JelikoZ cely svét je stvofen v souladu s odvékou Bozi moudrosti,
odrazi se tato moudrost jak v uspoiadani p¥irody, tak v zdkonitos-
tech lidského svéta. Vtomto smyslu je svét ,otevienou knihou Bozi
moudrosti“, jak rdd pFipominal Jan Amos Komensky. Kazdy ¢lovék,
ktery peclivé pozoruje stvofeni a sleduje jeho zdkonitosti, pozndva
»cesty Bozi moudrosti“ a uéi se vusporadéni stvofeného svétaroze-
zndvat ,Bozirukopis“. Hledat moudrost znamend uvadét sviij Zivot
do souladu s pravidly, rytmy a ,tane¢nimi kroky“ Bozi moudrosti.
Kdybychom to chtéli vyjad¥it sou¢asnym jazykem, hovofili bychom
nejspis o hleddni a nalézani smyslu zivota, o hleddni a nalézani
bytostného uréeni ¢lovéka v tomto svét€ a o hledani mista ¢love-
ka ve vesmiru. Jedn4 se o celozivotni usili, a proto se nedd mluvit
o dosazeni moudrosti v konkrétnim okamziku. Moudrost je totiz
uz v tom, Ze ji ¢lovek hledd, protoze ,hledani moudrosti“ je vlast-
né urdity zivotni styl. Jde o ,Zivot p¥ed Bozi tvari, ,chozeniv Bozi
bédzni“a ,kraceni po Hospodinovych stezkach*.

Zcelakonkrétné jde tedy o kazdodenni zivot, o vztahy k rodi¢tm,
k manzelce, vychovu déti, pristup k praci, penéziim a podobné?

Presné tak. Hebrejsky ¢lovek nezije s hlavou v oblacich. Proto
také nemd davéru ke spekulaci a abstrakci, zato je ,vérny zemi“.
Hebrejskd moudrost je zemitd, zakofenénd v kazdodennosti
avhmatatelné skute¢nosti. Vic nez poslednich principti byti se tyka
toho, Ze nemam $idit zdkazniky v obchodé ani pomlouvat souseda.

Vnas$i pasaZi je syn vyzyvan k tomu, aby ziskal moudrost a rozum-
nost. Jak to ma délat?

M4 pozorovat svét kolem sebe, naslouchat vnitfnim rytmém
Zivota a vnimat to, co mu ¥ikaji starsi, moudvejsi a zkuSen&jsilidé,
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piedevsim jeho otec a matka. Ti, kdo jsou na svét€ déle nez on, si
totiz z Hospodinovy moudrosti uz leccos osvojili, a proto mu maji
co predat.

Soucasny svét je jiny, protoze dnes je v obecné ticté spis ,,aka-
demicka moudrost“ nez Zivotni moudrost predeslych generaci.
Neni to chyba?

To, ¢emu dnes Fikdime akademickd moudrost ¢ vzdélanost,
nemusi mit s biblickou moudrosti viibec nic spole¢ného. Nastu-
dované védomosti, expertni znalost né¢jaké problematiky a zvlad-
nuti velkého mnozstviinformacije sice uzite¢né a dobré, ale mtize
tim disponovat i ¢lovék, ktery nikdy o skute¢nou moudrost ani
nezavadil. V biblickém pojeti patii k moudrosti pFfedevsim hle-
ddni ,dobrého Zivota“. To jsou na prvnim misté vztahy k ¢lentim
rodiny, k soused@im a kolegéim v zamé&stndni, k lidem ve vefejném
zivot€ a samoziejmée také k Nebestim. Lidsky Zivot chdpe hebrejské
mudroslovi jako dar a tkol, proto je nedilnou sou¢asti moudrosti
postoj vdécnosti za dar Zivota, z n€hoz plyne védomi odpovédnosti
za vSechno, co bylo ¢lovéku svéfeno.

V nasi pasazi ¢teme, Ze moudrost ¢lovéka stiezi a chrani. Pred
¢im?

Pied hlouposti. Moudrost je totiz jako mapa, kterd pomdha
¢lovéku chodit po dobrych a bezpeénych cestach a chrdni ho pred
zbloudénim, upadnutim do jamy nebo zab¥ednutim do baZziny.
Na ¢lovéka, ktery ,seSel ze spravné cesty®, ¢ihaji rtiznd nebezpe-
¢i, jako jsou lupici, divokd zviFata, skalni dtesy a jedovati hadi.
Kdo chodi ,po stezkdch spravedlnosti“, do zddné jamy neupadne
a do nastrazené pasti se nechyti.

V knize Prislovi li¢i past nevéstka, cizi Zena ¢i pani Hloupost.

Ano, to jsou temné postavy knihy P¥islovi, které stroji osidlana
nezkuseného mladika. CiziZena €¢inevéstka ho v3elijak vabia svadi
svymi vnadami a pani Hloupost mu nabizi lakavé zbozi ze svého
kramku. Zvou ho na své pé&sténé chodnicky, ale taji pFed nim, Ze
vedou do zghuby.
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Ctend¥i je vnaem textu o moudrosti Feceno: ,Obklop se ji, vyvysi
té, oslavi té, kdyz ji obejmes.“ Jak mize moudrost ¢lovéka vyvysit
a oslavit?

Vyvyseni a oslaveni jsou obrazy vitézstvi. Jde o zaslibeni odmé-
ny pro ty, kdo uspéji u zkousky, kterou piredstavuje lidsky zivot.
Pokud ¢lovék ndsleduje hlas moudrosti, tisti jeho Zivot v uskutec-
néni pravého lidstvi a vnaplnénijeho bytostného urceni. Kdo hled4
moudrost, stiva se jejim ,vt€lenim“. I dnes fikdme, Ze uslechtilého
¢lovéka pokrocilého véku ,,zdobi moudrost Sedin®. Nékteré starsi
lidi jejich moudrost natolik obklopuje a oslavuje, Ze mivame neo-
dolatelnou touhu trévit ¢as vjejich blizkosti a pozorné naslouchat
jejich Zivotni zkuSenosti. Pfesné takovy obraz je mladikaim v knize
Piislovi stavén pied oci.

Jednim z hlavnich zpasobu, jak si ziskat moudrost, je naslou-
chat otcovu nauceni. To vsak predpoklada, Ze otec je moudry.
Co kdyz neni?

Tato otdzka vychdzi z dne$nich zkuSenosti, kdy mladilidé zdpa-
si s dctou dokonce i viic¢i dobrym a moudrym otcém. V biblickych
dobach to bylo jiné. Hodnoty pfeddvané z otcti na syny prostied-
nictvim mudroslovnych vypovédi byly obecné povazovany za
¢asem protiibené, provéfené a osvédcené zasady. Byly pokladany
zamoudrost pFedkil a poklad tradice, tedy za vzdcné dédictvi minu-
losti, které md vihu samo o sob& bez ohledu na to, kdo je preddva.
V biblické kultufe tedy nebyla ticta k rodi¢iim podminéna jejich
vlastni moudrostia rozumnosti. Véha a platnost tradice byly dale-
Zit€jsinez otdzka, zda jsou konkrétni rodice jejimi nejpiesvedEivej-
$imi vzory. V dnesni dobé je pfeddvani kulturniho a duchovniho
odkazu pFedchozich generaci vdzn€ ohrozeno. Jist€ neni mozné,
aby rodi¢e svym détem tradi¢ni moudrost za kazdou cenu vtloukali
dohlavy. Vzhledem k tomu, Ze dnes uz samoziejmou tictu k moud-
rosti predki nelze piredpokladat, nezbyva nam rodi¢tim nez byt
co nejvérohodnéjsim prikladem dobrého Zivota v souladu s Bozi
moudrosti. Stile jesté totiz plati, Ze ,piiklady tdhnou*.
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Opakem moudrosti je podle knihy Piislovi svévole. Co toto slo-
vo oznacuje?

Jednat svévolné znamend obracet se zddy k Bohu a jeho ces-
ty nebrat na v€domi. Svévolny ¢lovék byva sebestiedny, samoli-
by, sobéstatény, samospravedlivy, svéhlavy, a jak fikal Komensky,
»samosvojny“. Svévole je dostfediva Zivotni orientace ¢lovéka, oto-
¢eného zddy k Dérci zivota a jeho moudrosti. Svévolny ¢lovek cho-
di svétem, aniz by se dival do mapy ¢i pouzival kompas. ,Nema to
zapotiebi.“ Hledi si svého, chodi po svych a ne po BozZich cestach.
Jezdina ¢ervenou a nevsima si dopravnich znacek. Svévolnik se
nechal piesvédtit od pani Hlouposti, Ze on sdm nejlépe vi, co je dob-
réacojezlé azesdm dokdze drzet vrukou opraté vlastniho Zivota.

Stejné€ jako moudrost je i svévole v bibli personifikovana, a to
v paté kapitole knihy proroka Zacharjase, kde je prenesena ze
stiedu Boziho lidu pry¢ do zemé& Sinearu, kam patii. Co délala
svévole v Bozim lidu?

Existuje zvlastni druh svévole, ktery je v jistém smyslu zélud-
néjsi nez druhy jiné, totiz svévole svatd a zboznd. Vznika tehdy,
kdyz véricilidé podlehnou iluzi (a v d€jindch se jim to stdvalo opa-
kovang), Ze nejdiileZit&jsi je ,,znat ta spravna slova“. Clovek, ktery
dokaze v kazdé situaci citovat verSe z bible, se ¢asto domniv3, Ze
automaticky disponuje tim, co tyto véty fikaji a k ¢emu mi¥i. Jenom-
Ze to je velmi Easto tragicky omyl. Casto totiZ plati prorocka slova:
»Tento lid mé& ctirty, ale jejich srdce je daleko ode mne, pravi Hos-
podin.“ Z dé&jin cirkve se mtiZzeme poucit o tom, Ze spravnd slova
a spravné véty v tstech v&ficiho nemusi znamenat viibec nic, ba
naopak: mohou mu byt osidlem, protoze ho udrzuji v sebeklamu,
Ze se nachdzi na spravné cesté. Pfitom miiZe nic z1€ho netuse kra-
Cet po cesté svévole, kterd usti do horoucich pekel. A tak se ¢asto
lidé, ktefi maji v dstech spravna slova, chovaji naprosto nelidsky
nebezpeénych jako zufivd, samospravedliva zboznost. Jedna se
o svévoli pFevletenou do roucha nabozenské horlivosti. A jak fekl
v jedné ze svych knih C. S. Lewis: ,Ze v3ech zlych lidi jsou zbozni
zlilidé ti nejhorsi.”
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Na to navazuje i dal$i dryvek z naseho textu: ,,Nevchdzej na cestu
svévolnikii, chlebem svévole se Zivi, vinem ndsili se napdjeji“. Souvisi
i,zboZna svévole“ s nasilim?

Svévolnik, ktery je zdroven véfici, se sice mtize poklddat za zboz-
ného ¢lovéka, ale nedokéze spocinout v duvéie, Ze jeho Zivot je
veden BoZi moudrosti. Byva zmitdn vnitinim neklidem. Jakmile
druzi lidé neplni jeho ocekdvani a nechovaji se v souladu s jeho
predstavami, vyvoldva to v ném hnév a dzkost. Ty pak neziidka
prechdzejive ,vnitini ndsili“, tedy v hoikost a zlobu, a v extrémnim
piipadé maze dojit i k ndsili télesnému.

Jaky je konec svévolnika?

To nejhorsi, co se mitze svévolnikovi piihodit, je, Ze svou svévoli
»Usp&sné prosadi“. Splni se tak jeho pidni ,udélat se sam pro sebe
azapouzdfit se do vlastnisebestifednosti. Podle C.S. Lewise budou
na konci dé&jin jen dva druhy lidi: ti, ktefi feknou Bohu: , Tvd viile
se staii“, a ti, kterym ¥ekne Bith: ,, Tvd ville se staii“. Té€m, kdo vzdyc-
ky dtisledn€ upfednostiiovali sebe a k Bohu i k blizZnim se otdceli
zady, se jejich do sebe propadld a v sobé& zakletd existence miize
stat véénym udélem. Bible oviem tuto moznost zminuje zejména

proto, aby si vichni svévolnici polozili otdzku, co opravdu chtéji.

Patii kazdy cloveék do nékteré ze zminénych dvou skupin — bud
k moudrym nebo ke svévolnikiim?

Cesta moudrosti a cesta svévole jsou dv€ moznd smé&fovani lid-
ského Zivota a dvé kvality lidského jednadni. Mezi t€émito alternati-
vami se rozhodujeme kazdy den. VSichni jsme svévolnici, ale z Bozi
milosti jsme zaroveri vSichni zvani na cesty Bozi moudrosti. Kazdy
den a stdle znovu jsme , hlasem tichym a jemnym* pfemlouvani,
abychom siuz kone¢né dali Fici. Bith jako trpé€livy rodic totiz dobie
vi, Ze jsme ,, hlinéné nddoby*, Ze jsme tvorové zranitelni a kiehci,
docela ¢asto dokonce svévolni a zli. P¥esto nds ve svém Slové stdle
znovu ujistuje, Ze jeho otcovskd velkorysost a trpélivost jsou neko-
necné vetsi nez nase détské trucovani.

23.¥ijna 2011



Btih a bohové
Zalm 96

Zpivejte Hospodinu piseii novou, zpivej Hospodinu viecka zemé. Zpivej-
te Hospodinu, dobrofecte jménu jeho, zvéstujte den po dni spaseni jeho.
Vypravujte mezi ndrody sldvu jeho, mezi v$emi lidmi divy jeho. Nebo veli-
ky Hospodin, a vs$i chvdly hodnyj, i hroznyj jest nade vsecky bohy. Vsick-
ni zajisté bohové ndrodii jsou modly, ale Hospodin nebesa uéinil. Sldva
a diistojnost pied nim, sila i okrasa v svatyni jeho. Vzdejte Hospodinu
Celedindrodii, vzdejte Hospodinu éestimoc. Vzdejte Hospodinu éest jména
jeho, priineste dary, a vejdéte do sitici jeho. Skldnéjte se Hospodinu v okra-
se svatosti, boj se obliceje jeho vSecka zemé. Reete mezi pohany: Hospodin
kraluje, a Zei okrslek zemsky upevnén bude, tak aby se nepohnul, a Ze sou-
diti bude lidi spravedlivé. Rozveseltez se nebesa, a plésej zemé, zvoué more,
i coZ v ném jest. Plésej pole a vse, co% na ném, tehdd at prozpévuje vsecko
diivi lesni, pred todii Hospodina; nebot se béve, béie se zajisté, aby soudil
zemi. Budet souditi okrslek svéta v spravedlnosti, a ndrody v pravdé své.
(Kralicky pieklad)

Vdevadesatém Sestém zalmu je Hospodin vyvySovan nad vSechny
bohy. Stary zakon tedy s existenci jinych boht po¢ita?

Ano po¢ita. Ve starozakonni dobé byl svét bohy preplnén. Otaz-
ka neznéla, zda existuje Biih, ani zda existuji jednotlivi bohové,
nybrz spiSe, kdo je ten pravy Bith akdo je bohem jenom podle jmé-
na. Vira starozdkonniho Izraele vychdzela z pfedpokladu, Ze ¢lovek
byl stvofen ke spole€enstvi s Bohem a Ze stopa této skutecnosti je
vném stale n&jak pritomnd. Clovék je ,bytost stvorend k tomu, aby
uctival“. Proto k nému bytostné& patii ,vztah k Nebestim*. Co svét
sv€tem stoji, lidé vzdycky né&jak tusili, Ze neziji v prdzdném vesmiru,
ale tvafi v tvaf Tajemstvi, které je nekone¢né piresahuje. Je-li ¢lo-
vEk bytost stvofend k tomu, aby uctival, znamen4 to, Ze ma ve svém
nitru prazdnotu, kterou miize zaplnit jen Ten, ktery ¢lovéka stvofil
ke svému obrazu. Lidé ovSem maji neodolatelny sklon onu vnitini
prazdnotu napliiovat v§im moznym. A prave to je zfejmé pFi¢inou
obecné lidského tihnuti k modlosluzbé. Stary zdkon tedy na jedné
stran& svéd¢i o tom, Ze lidé majiv srdci ,,touhu po vé€¢nosti“ (jak Fikd
kniha Kazatel), na druhé strané také o tom, Ze tuto touhu mnohdy
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uspokojuji pfed¢asné a ponékud nepatfi¢né. Stary zakon pro popis
této skutecnostivoli piekvapivé ostrd slova, kdyZ s pozoruhodnou
piikrostilici, jak se lidé hrbi a plazi pfed svymi biizky, jak Skemraji
a Zebraji o vyslySeni svych pidni, adresovanych faleSnym bohém,
ktefi jim ve skute¢nosti nemohou pomoci.

V zalmu se pravi, Ze bohové jinych narodi jsou modly. I ty ses
zminil o modlosluzbé. O co se jedna?

Za¢néme tim, o co se nejedna. Nejednd se o to, Ze by néjaky pys-
ny izraelsky Zalmista tvrdil: ,Na3 narodni biith je ze vSech nejlepsi,
zatimco ti vai at se jdou radé&ji schovat.“ Nejde totiz o pomé&rova-
ni jednotlivych narodnich bohti podle néjakych soutéznich krité-
rif. Zalm vyjadfuje zkusenost Zida, ktefi byli odvleceni do zajeti
avyrovndvali se s tehdy obvyklou teologii vitézi, podle niz pokud
byl ndrod poraZzen a podmanén jinym ndrodem, znamenalo to, Ze
bth tohoto porazeného ndroda se ,,neosveédcil“. Jestlize tedy Baby-
lonci porazili a do zajeti odvlekli Zidy, mélo by to podle této teo-
logie znamenat, Ze jejich bith porazil boha zidovského a Zidé ted
mélilogicky zacit uctivat vit€zného babylonského boha. Na svého
ptvodniho boha méli samoziejmé zapomenout, protoze piijejich
ochrané selhal. VZidovském ndrodé se vSak objevuje myslenka, kte-
rdje vlastné revoluc¢ni: zidovsky narodni btith vitbec Zadny narodni
bith neni, ale je to Bith, ktery stvofil nebesa a zemi. Tak je to vyjad-
Feno ivna$em zalmu. Btith Izraele neni nejlepsi ze viech moznych
bohti ve smyslu srovndvacim, jako kdyz ddme vedle sebe riizné
znalky né&jakého elektrického spotiebice, a ptame se, ktery z nich
jenejlepsi. Podobné bychom to mohli udélat se starovékymi bohy,
kterymi se nebesa doslova hemzila. Ale s Bohem Izraele se takové
srovndvaci experimenty nedaji d€lat. Nedd se fici, Ze Bith biblické
viry je ze vSech duchovnich ¢i bozskych bytosti ten nejskvélejsi.
Izrael totiz dosvédCoval viru v Boha, ktery stvofil vesmir a vlidne
dé&jindm. A ten je nutné jenom jeden. NemiiZe to byt tak, ze Egyp-
tany stvofil jejich ndrodni biih, zatimco PerSany zase ten jejich
a Babylonany néjaky dalsi. Je ziejmé, a pravé k tomuto ndhledu se
starozdkonni proroci propracovévaji, Ze ten, ktery vSechno kolem
nds stvofil avSechno to ¥idi, je jen jeden. Zajatctim v Babylonské ¥isi
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bylo samoziejmé nesmirnou dtéchou, ze Bith, v n€hoz vE&fi, neni
pouhé regiondlni bozstvo, které zustalo v Zaslibené zemi a ¢ekd
tam, zda se k nému Zidé z vyhnanstvi vrati. Naopak, je to Bith, kte-
rému patii nebesa i zemg, a proto je vyhnancéim v Babylon€ praveé
tak blizko jako t€m, ktefi v Zaslibené zemi sméli ztstat.

Jak se ovSem Izrael vyrovnaval s existenci mnoha panteont
narodnich bohti?

Porozuméni vztahu mezi virou v Hospodina a ndbozenstvim
ostatnich narodu se v biblické dobé& utvatelo postupné a poma-
lu. Zd4 se, Ze v€domi zvldstniho pouta mezi Hospodinem a jeho
lidem se ptivodné nijak nevylu¢ovalo s my3lenkou, Ze i jiné ndro-
dy maji své vyluéné vztahy se svymi ndrodnimi bohy. Z ,manzel-
ské smlouvy* mezi tim, kdo dal Izraeli na Sinaji t6ru, a vyvolenym
narodem ptivodné nikterak nevyplyvalo, Ze ndboZenské predsta-
vy ostatnich narodd se upinaji jen k iluzim a projekcim lidskych
pFani. Teprve postupné prevlddlo ve starém Izraeli presvédcent, ze
Hospodin je jediny pravy Biih, jediny, kdo spliiuje kritéria pro to,
aby byl viitbec Bohem nazyvan. Babylonské vyhnanstvi bylo v této
véci vlastné tvrdou Bozi $kolou. Diky nému Izraelité postupné
dospéli k zavéru, Ze jejich Bith neni jen mistni patron, omezeny
na konkrétni dzemi a konkrétni etnickou skupinu, ale Stvofitel
vesmiru a Pdn dé&jin, ktery neni vzddlen nikomu, kdo ho vzyv4, at
se nachdzi v Jeruzalémé nebo v babylonském vyhnanstvi. Samo
vyhnanstvi pak izraelsti proroci vyklddali nikoli jako selhdninebo
pordzku svého ,ndarodniho boha, ale jako Bozi p¥isnou vychovu
¢i ,otcovské pokdrani“.

Jak vypadal postoj Izraelcii k jingm nabozZenstvim?

Rozhodné nemél charakter mezindboZenské polemiky. Kdyz
prorocia zalmisté kritizuji modlaistvi, adresaty jejich zv€sti nejsou
ostatnindrody, ale jejich vlastni souvérci. Prorockd kritika modlo-
sluzby ma tedy jasné zacileni do vlastnich fad. Jinymi slovy, jednd
se o nazorny popis toho, co Izraelité jako ,zvlastnilid Pan&“ nemaji
délat. PoselstviIzraele smérem ven, tedy k ostatnim ndrodtim, se dd

shrnoutslovy: ,Okuste avizte, Ze Hospodin je dobry.“ Izraelité brali
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odjakZiva vdzné& svou zodpovédnost byt ,,svétlem pronaroda*; vé-
déli, Ze maji byt Hospodinu ,,v€hlasem a okrasou®, jak se piSe v té¥e.
VEiili, Ze jako potomstvo Abrahamovo maji byt ,pozehndnim pro
vSechny ndrody zemé&¥, Ze maji byt Hospodinovou chloubou, aby
»se Fikalo mezi prondrody: Hospodin s nimi ucinil velké véci“ aaby
lidé vSech narodi fekli: ,,Pijdeme s vami, nebot jsme poznali, Ze
svami je Hospodin.“ Izraelité neméli vysvétlovat ostatnim, Ze néco
délaji Spatné. Méli zvat k tomu dobrému, ne kritizovat to $patné.
Jako kdyz 1éka¥ v Africe nabizi nemocnym lék. Nékdo z domorod-
¢ mu mZe namitnout: ,,Chces snad fict, Ze kdyz si nevezmu ten
tvij penicilin a budu dél uzivat pouze nase mistni byliny, budu d4l
nemocny?“ Moudry léka¥ odpovi: ,Nefikdm, Ze tvoje byliny nejsou
v pofddku. Jen ti nabizim, abys zkusil tento 1ék.*

Vnasem zalmu to vSak vypada, jako by 1éka¥ fekl: , Ty vase byliny,
to je jen neidinné seno. Vyhodte je.“

To je pravda. Ale opét si musime uv€domit, Ze zalmista nemluvi
k zastupciim pohanskych nadbozenstvi, nybrz ke svym souvérctm.
SnaZzi se je upevnit v pfesvédcenti, Ze na Hospodina je spolehnu-
ti a Ze je hoden davéry, protoze jako Stvoritel svéta a Pan dé&jin
ma moc vysvobodit sviij lid a chranit ho p¥ed kazdym nebezpe-
¢im. Takovou moc regionalni btizkové nemaji. Nechci samoziej-
mé piedstirat, Ze v tom neni zddné dskali. Krouzime totiz kolem
zdkladniho problému abrahamovského monoteismu. Jestlize véfi-
me v Boha, ktery se zjevil svému lidu jako Stvo¥itel vesmiru a Pan
dé&jin, nemtizeme kazdou jinou ndboZenskou nauku povazovat za
pravé tak pravdivou. VEFit vjediného Boha je prosté néco jiného nez
vEFit ve véeny souboj dobrého boha a zlého boha nebo v nebesky
zéstup stovek ¢i tisict bozskych bytosti. Zidé si pro svou vérnost
jedinému Bohu hodné v d€jinach vytrpéli, protoze ostatni narody
se znovu a znovu citily urazeny jejich presvédéenim, Ze pravy Bith
je jen jeden. Je to jako v poctech: jestlize jedna plus jedna rovnd
se dv&, neni otdzkou tolerance, zda ochotné pFipustime, Ze jedna
plus jedna jsou tfi.
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Neni tedy vira v jednoho Boha projevem nabubftelosti ¢i nabo-
Zenské arogance?

Myslim, Ze ne. Bylo by to velké nedorozuméni, kdyby byla
zidovskd nebo kiestanskd vira v jediného Boha povazovana za
namyslenou, nabubfelou ndbozenskou aroganci. Vira v jediného
Boha piFece neni vysledkem nasi domyslivosti, byla ndm svéfena,
ano, darovana shiiry. Faktem je, Ze kiestané se mnohdy poustéji
na velmi tenky led, kdyz hodnoti jind ndbozenstvi; a podle mého
minéni bychom v této véci méli projevovat mnohem vice poko-
ry. V mimok¥estanskych kulturdch je totiZ mnoho pravdivého,
krasného a dobrého, je tam mnoho moudrosti a vzneSenosti. Tyto
uslechtilé hodnoty aidedly bychom méli s tictou objevovat a uzné-
vat, ne je zlehCovat nebo ignorovat. VSechna pravda je pteci Bozi
pravda, at ji najdeme kdekoli. To ovSem nic neméni na skute¢nosti,
Ze jsme jako Kristovi vyslanci poslani k tomu, abychom ,vypréavéli
o velikych Hospodinovych skutcich, abychom dosvéd¢ovali Bozi
piiklon k ¢lovéku v Jezii Kristu, abychom zvéstovali Bozi lasku,
kterd v Jezisi Kristu sestoupila az na dno lidské bidy a abychom
preddvali pozvani k zivotu ve vife, ldsce a nadéji.

Bylo ve starovéku vitbec mozné odvratit se od né€jakého boha
azacit uctivat jiného?

Ve starov€ku dochdzelo ke zmé&né ndbozenstvi predevsim tehdy,
kdyz byly ndrody podmané&ny nep¥itelem nebo kdyz se lidé pFesté-
hovali. V p¥ipadé porazky ve vdlce p¥ijal porazeny narod bozstva
uchvatiteld, v pripadé& prest€hovéni lidé ¢asto prebirali kulturni
a ndbozenské zvyklosti zemé, v niz se usadili. NaboZenstvi bylo
zkréatka velmi t&€sné spojeno s politickym uspoifdddnim a s mistni
kulturou. Zidé byli vyjimeéni, protoze tvrdosijné ziistavali presvéd-
Ceni o tom, zZe Bith a jeho téra plati tiplné stejné v Jeruzalémé jako
v Babylong, v Egypt€ ¢i v Syrii. Dal$i ndpadny rozdil mezi tim, jak
svou viru chédpali Izraelité, a tim, co bylo bézné vnabozenské praxi
okolnich narodi, spocival v otdzce svobody. Izraelité chapali svou
viru jako Zivotni orientaci, ktera ¢lovéka osvobozuje k tvofivému
a odpovédnému zZivotu ,pfed Bozi tvaii, k Zivotu, jehoz bytost-
nym rozmérem je prav€ svoboda. Jednd se o svobodu ode vieho,
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co Clovéka zotroCuje, podmarniuje, ujaimuje a uvadi do zdvislosti.
Hospodin sviij lid vyvedl z otroctvi v Egypté a vyvadi ho stdle znovu
ze zajeti vieho druhu, at vné&jsich nebo vnitinich. Naproti tomu
ostatni narody mnohdy chépali postaveni ¢lovéka jako postaveni
otroka, ktery musi usilovat o p¥izei boht vielijakymi dary a tikony
av piipad€ hnévu musi bozstvo chldcholit a utésovat. Bith Izraele
zve Cloveka k dospélosti, protoze v ném nechce mit robota ¢ilout-
ku, ale partnera a spolupracovnika na napravé svéta. Proto zvali
Izraelité své sousedy, aby ,okusili a vidéli, Ze Hospodin je dobry“.
Judsti a izrael$ti proroci vyhliZeli dobu, kdy ,,pronarody budou
prichdzet k Sijénu“ a kdy se ,,deset muzii z prondrodt pevné chyti
cipurouchajednoho Zida a feknou: Pijdeme s vimi, poznali jsme,
Ze s vami je Hospodin.“ Ve starozdakonni dobé& (stejn€ jako dnes)
veFici opravdu nebyli povolani k tomu, aby ostatnim vysvétlovali,
co délaji Spatng, ale aby svym Zivotem, svymi skutky a svymi slo-
vy dosvédZovali to, co se stalo v jejich Zivotech. I tehdy méli vétici
prave tak jako dnes dosvédcovat, Ze ten, ve kterého slozili svou
nadé&ji, je hoden jejich dawvéry. Je to stejné jako v manzelstvi, kdyz
¢lovek i po mnohaletech mtize fict: ,,Ano, na mou manzelku (¢ina
mého manzela) je spolehnuti, jeji (jeho) laska se osvédcila v dobrém
ive zlém, ve zdraviivnemoci, v bohatstviiv chudobég.“

Na svété je dodnes mnoho nabozZenstvi, ale mé zajimaji tri hlav-
ni monoteisticka: muslimové véri v Alldha, Zidé v Hospodina,
ki‘estané v Otce, Syna i Ducha svatého. Je to stejny Bith? A maji
rozhovory na toto téma vitbec smysl?

To je otdzka velmi zapeklita. Bith v pravém smyslu slova, tedy
Stvoftitel vesmiru a Pdn d&jin, je jen jeden a jinak to byt nemiiZe.
Ktery to viak je2 Mdm jednoho pfitele, Zida zijictho v Izraeli, kte-
ry md kiestanské i muslimské piitele. Jednou se na spole¢né pro-
chazce nemohli shodnout v odpovédina otdzku, zda Zidé, kiestané
a muslimové véFi v téhoz Boha. Posadili se na louku a mtij kama-
rad navrhl: ,Vidite tu pampelisku? Pojdme se ted bavit o tom, kdo
ji stvofil a €i stvotitelskou moudrost tato kvétina odrazi.“ Souhla-
sili, protoZe jim bylo jasné, Ze pak budou mluvit o tomtéz Bohu,
Stvofiteli nebe, zemé&i pampelisek. Prestali se vzdjemné& trumfovat
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a spole¢né& premysleli o onom Tajemstvi, které nds vSechny neko-
ne¢né piesahuje a kterému stojime tva¥i v tvary, které se ohlasuje
v naSich snech, v nagich izkostech i v nasich nadg&jich. Augustin
o ném ve svych Vyzndnich vyslovil pamdtnou vétu: ,Boze, stvofil
jsi nds pro sebe a nase srdce nenalezne pokoje, dokud nespocine
vtobé.“ Ajsme op€tu oné zvlastni touhy lidského srdce, touhy, kte-
rou nic pozemského nedokaze naplnit. Kdyz se o to nékdy snazime,
vysledkem je modlaistvi, ¢asto neméné bizarni, nez bylo to, proti
kterému hovofi Zalmista v naSem textu. Touha p¥itomnd v hloubi
srdce nds ale zdroven posila na cestu duchovniho hledant, ktera —
pokud se dokdzeme vyhnout viem tskalim a ndstrahdm - nakonec
koné&iv ndrudi Toho, ktery nds (jak ¥ikd Augustin) stvofil pro sebe.
K tomuto Tajemstvi, které nds nekone¢né presahuje, vzhlizelilidé
ve vSech kulturdch, co svét sv€tem stoji. Ateismus je z tohoto hle-
diska pomérné€ neddvny vynélez a vie nasvédCuje tomu, Ze md svd
nejlepsilétauz za sebou. Rtizné kultury ddvaly tomuto Tajemstvi
riiznd jména. Nevidim proto zddny davod, pro¢ by se kiestané
dvacdtého prvniho stoleti méli bat rozhovoru o tomto Tajemstvi se
stoupenci jinych ndbozenstvi. Lze do néj vstoupit s timtéz posto-
jem, s jakym vstupujeme do rozhovoru s nevéticimi piateli, s poko-
rou, otevienosti a ochotou ucit se, ale také s odhodlanim vypravét
vsem, kdo to budou chtit slySet, ,,0 velikych Hospodinovych skut-
cich“, a zvdtje, aby ,okusili a vidéli, Ze Hospodin je dobry*“.

Kdyz se podivime na pampelisku, snadno se jak se Zidy tak s mus-
limy shodneme. Kdyz vSak zazni jméno proroka Muhammada
nebo se Fekne, Ze Bith Otec ma Syna, budeme kazdy nékde jinde.

Toje pravda, rozdily mezi jednotlivymi ndboZenskymi tradicemi
jsou veliké atekl bych, Ze jsou dokonce vétsi, nez si n€kdy myslime.
Dokonceirozdily mezi kifestanstvim a islimem nebo kfestanstvim
azidovstvim jsou vné&kterych ohledech vétsi, nez to vypadd na prv-
ni pohled. Kazda z abrahamovskych tradic m4 totiz jiny stfed, to
znamend, Ze kaZzdd md i trochu jinou architekturu. Pro¢ to tak je?
Nevim, pro mé je to tajemstvi. Pro¢ jsou na svété miliardy lidf, ktet{
vE&Fi dplné& jinym vécem nez kitestané? To nevi nikdo. UpFimné Fece-
no, mam trochu strach z lidi, ktefi to ,v&€di“. Pfesto si jako kfestan
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dovolim trvat na tom, Ze vSechno, co v€dét potiebuji, opravdu vim.
Maidm slovy i skutky dosvédcovat, co se vimém Zivot€ z Bozi milos-
ti stalo a co se kazdy den dé€je. At mluvim s ateistou, s buddhistou
nebo s muslimem. NemtiZu nez vypravét o onom piekvapeniaiza-
se a vdécnosti a radosti z toho, Ze jsem smél slySet piib&h Jezise
Krista a najit vném odpovéd na otdzku smyslu lidského Zivota.

19. fijna 2008
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