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Jestli vSechno ptijde dobie, nadejde ¢as, kdy budeme pro
své mravné-rozumové ponauceni sahat radé&ji ke ,Vzpo-
minkdm na Sékrata“ nez k bibli a kdy Montaigne anebo
Horatius ndm budou vitanymi viidci a ukazateli cesty k po-
rozumé&ni tomu nejprostsimu a nejstdlejsimu mudrci-pro-
stfedkovateli, S6kratovi.

Nietzsche (prelozila V. Koubova)

Stafi fecti filosofové jako Epikiros, Zéndn, Sékratés a dalsi
byli ideji filosofa vérni vice nez nasi soucasnici.
Kdy za¢nes kone¢né Zit ctnostné? pta se Platén starce,
ktery mu povédél, Ze si chodi vyslechnout pFednasky
o ctnosti. - Nestaci jen spekulovat, nybrz je tfeba i dii-
kladné& pfemyslet o tom, jak my3lenky ti¢inn€ uvést v Zivot.
Dnes v3ak je kazdy, kdo Zije v souladu se svym ucenim, po-
klddén za snilka.

Kant

Pozndni se rodi z touhy.
Plotinos

Méli bychom se tdzat: Jakd tloha ndleZi v obci filosofovi?
Jisté uloha sochafe lidi.
Simplikios

Vysledky viech téchto kol a jejich experimenté ndm na-
lezi coby legitimni vlastnictvi a my radi pFijmeme za své
stoické ponauceni s odiivodnénim, Ze jsme predtim méli
uzitek z ndvodu epikurejskych.

Nietzsche
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Nikdo neptisobi viem lidem v&tsi Skodu nez ti, ktefi se na-
udili filosofii jako n€jaké prodejné uméni.
Seneca (pielozil V. Bahnik)

Lidé si Platéna a Aristotela nepfedstavuji jinak nez v rozlo-
zitych profesorskych taldrech. Byli to viak opravdovi muzi
anelisili se od ostatnich, smali se s prateli, a kdyZ je bavilo
pustit se do svych Zdkonii a svych Politik, d€lali to pro kra-
tochvili. Byla to nejméné filosofickd a nejméné vazna Cdst
jejich zivota. Nejfilosofi¢tgjsi bylo Zit prosté a pokojné.
Pascal (prelozil M. Zilina)

Bavi-li té filosofické zdsady, jen si sed, sdm si je vduchu
omilej, ale nikdy si nefikej ,filosof“, ani nikomu jinému
nedovoluj, aby t&€ tak nazyval.

Epiktétos (ptelozil R. Kuthan)

Yoy

Zanyné&jsich ¢astt mame profesory filosofie, ne viak filosofy.
Thoreau (pielozil J. Schwartz)

Bez ctnosti je Bith pouhym slovem.
Plotinos

»Dnes jsem neudélal nic.“ - Coze? Cozpak jste nezil? To je
piece netoliko prazdkladni, ale i nejznamenité&jsi ze vSech
vasich zaméstnani.

Montaigne (prelozil V. Cerny)
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Jen ziidkakdy byva promyslena otizka, co je to filosofie. Je velmi
obtizné filosofii n&jak definovat. Studenti filosofie musi pfede-
v§im znat rtizné filosofie v mnozném ¢&isle. Na univerzitnich pt¥ed-
naskach se seznami pravdépodobné s Platénem, Aristotelem, Epi-
kidrem, stoiky a Pl6tinem a po ,temném“ obdobi stfedovéku, které
byvd ve studijnich pldnech ke viemu Casto vynechédno tiplng, jesté
is Descartem, Malebranchem, Spinozou, Leibnizem, Kantem, He-
gelem, Fichtem, Schellingem, Bergsonem a nékolika sou¢asnymi
filosofy. Ke zkousce pak musi pfedlozit semindrni prdci, v niz maji
prokézat, Ze se orientuji v problémech souvisejicich s teorii toho
¢i onoho autora. Jindy md semindrni prace dolozit, Ze je student
schopen uvazovat nad otdzkou, kterd je pokldddna za ,filosofic-
kou*“ proto, Ze se ji zabyvali filosofové d¥ivéjsi ¢i soucasni. Na tom
by samo o sobé& nebylo nic $patného. Zda se, zZe predstavu o tom,
co je to filosofie, ziskdme skutetné pravé studiem raiznych filoso-
fif. AvSak dgjiny ,filosofie“ nejsou totéz co dé&jiny ,filosofii“, pak-
lize ,filosofiemi“ minime teoreticky diskurs a myslenkové systémy
jednotlivych filosofd. Vedle té€chto dé&jin Ize totiz zkoumat také
filosofické jedndni a filosoficky zptisob Zivota.

! Uvedme alespori praci G. Deleuze a F. Guattariho, Que est-ce que la philoso-
phie?, Paris 1991 [Eesky Co je filosofie?, Praha 2001, pFekl. M. Petfi¢ek], kterd
je v8ak svym zamé&fenim a metodou vzddlena této nasi knize, a ddle nevel-
kou knizku Alexise Philonenka Qu’est-ce que la philosophie? Kant et Fichte,
Paris 1991, kterd velmi zajimavym zptisobem zkoumd problematiku pod-
staty filosofie ve spisech Kanta a Fichteho. Za povSimnuti stoji soubor stati
o riiznych definicich filosofie od antiky az po sou€asnost, ktery nalezneme
v encyklopedii Historisches Worterbuch der Philosophie, sv. 7 (P-Q), Basilej

1989, sl. 572-927.
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Tato kniha si klade za cil popsat v obecnych rysech historicky
a mySlenkovy fenomén antické filosofie. Ctendi se ted miiZe ptat:
proc se omezovat jen na antickou filosofii, kterd je pro nds tak od-
lehld a vzdélend? Na to mu mohu nabidnout hned nékolik odpo-
védi. Pfedevsim je to oblast, v niz jsem snad ziskal jisty odborny
rozhled a erudici. Ddle jak prohldsil Aristotelés, pokud chceme
v€cem porozumét, musime je pozorovat, jak vznikaji a vyvijeji se,
uchopitjevokamziku jejich zrodu. Mluvime-li nyni o ,filosofii“, je
to jen diky tomu, Ze Rekové vynalezli vyraz filosofia, ktery znamena
slasku k moudrosti“, a diky tomu, Ze tradici fecké filosofia ptevzal
stfedovek a odtud pozdéji novovek. Nasi snahou tedy bude ucho-
pit tento jev v jeho poéétcich a pFitom mit stdle na paméti, ze fi-
losofie je historicky fenomén, ktery zapocal v urcité dobé€ a az do
soucasnosti prosel jistym vyvojem.

Rdd bych v této knize poukdzal na zdsadni rozpor mezi antic-
kym chédpénim filosofia a tim, jak pojem filosofie vnimame obvykle
dnes my, nebo pfinejmensim, jakou pFedstavu o ném ziskdvaji stu-
denti béhem systematického skolniho vzdélavani. Ti nabyvaji do-
jmu, Ze vSichni filosofové, o nichz se uéi, usilovali jeden po druhém
o to zkonstruovat novy, zcela origindlni abstraktni systém, nabi-
zejiciurdity vyklad svéta — anebo v piipadé€ soucasnych filosof se
prinejmensim snazili pFijit s novym konceptem jazyka. Z t€chto te-
orif, které bychom mohli nazvat ,,obecnou filosofii, pak téméf ve
vSech systémech vyplyvaiurcité etické uceni ¢i kritika morélky, jez
vyvozuje z obecnych principi jisté disledky pro jednotlivce i pro
spole¢nost a vybizi tak k urcité Zivotni volbg, k jistému zptisobu
jedndni. Otdzka, zda se tato zivotni volba ukdze jako sprdvnd, je
ovSem naprosto podruznd a nijak nevstupuje do perspektivy filo-
sofického uvazovani.

Domnivam se, Ze takova pFedstava je v souvislosti s antickou
filosofif zcela zavddé&jici. Jist€ nikdo nezpochybrniuje mimoiad-
nou schopnost antickych filosoft rozvijet teoretické tivahy o na-
nejvys subtilnich otdzkach teorie poznani, logiky €i pFirodnich
véd. Tato teoretickd aktivita v§ak musi byt zasazena do pon¢kud

2 Aristotelés, Politika, 1,2, 1252a24.
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jiné perspektivy nez té, kterd odpovidd b&€zné rozsiFené piedstave
o podstaté filosofie. Tak pfedevsim otdzka volby zptisobu Zivota
se prinejmensim od dob Sékratovych nevynofuje az v zavéru filo-
sofické aktivity jako jakysi druho¥ady p¥ivé€sek, nybrz pravé na-
opak u samého jejiho poédtku, kde ma své misto ve slozité inter-
akci mezi kritickou reakei na jiné existencidlni postoje, obecnou
vizijistého zptisobu Zivota a pohledu na svét a kone¢né€ samotnou
svobodnou volbou; tato Zivotni volba pak do jisté miry pfedurcuje
filosofickou nauku a zptisob jejiho $ifeni. Filosoficky diskurs tedy
zafind u zivotniho rozhodnuti ¢i u existencidlni volby, nikoli na-
opak. Ddle pak neni toto rozhodnuti ¢i existencidlni volba nikdy
udinéno izolované od spolecenstvi: Zddn4 filosofie ani Zddny filo-
sof nestoji osamocené mimo komunitu, mimo pospolitost, jinak
fefeno mimo filosofickou ,8kolu¥, a filosofickd $kola znameni
predevsim prave tuto volbu urcitého zptisobu Zivota, existenci-
dlni rozhodnuti, které pozaduje od jednotlivce zdsadni Zivotni
zménu, bytostnou transformaci, a v posledku je vyjadienim touhy
Zit a pobyvat ve svét€ urcitym zptasobem. Tato existencidlni volba
pak s sebou nese urcité chapani svéta, takze ikolem filosofického
diskursu je objasnit a raciondln€ podepfit jak tuto existencialni
volbu, tak i p¥islusnou pfedstavu o svété. Teoreticky filosoficky
diskurs se tedy rodi z této pocate¢ni existencidlni volby a opét se
k ni navraci, kdyz silou své logiky a pfesvédcivosti a snahou zapti-
sobit na protivnika v debaté pfiméje své mistry i zaky k tomu, aby
skute&né zili v souladu se svou prvotni existencidlni volbou, ¢i je
tento diskurs v nékterych p¥ipadech dokonce uskute¢nénim da-
ného zivotniho idedlu.

Chci tedy Fici, Ze filosoficky diskurs musi byt pokazdé nahlizen
perspektivou Zivotni cesty, jejimZ je soucasné prostiedkem i vyra-
zem, a tudiz Ze filosofie je v prvé fad€ urcitym zptsobem Zivota,
ktery je viak vzdy uzce spjat s filosofickym diskursem. Jednim ze
zakladnich témat této knihy bude rozdil mezi filosofii a moud-
rosti. Filosofie je pouhym cvi¢enim, priipravou k moudrosti. Ne-
klademe tu proti sob€ na jedné strané filosofii coby teoreticky
filosoficky diskurs a na druhé strané moudrost coby ml¢enlivy
zpusob Zivota, k némuz dospé&jeme v okamziku, kdy teoreticky
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diskurs dosdhne svého cile a vrcholu; toto schéma md na mysli
E. Weil ? kdy# pi3e:

Filosof neni ,,moudryj*: nemd moudrost (a sdm neni moudrosti); filosof mluvi,
a prestoze jeho diskurs nemd jinyj cil nez poprit sebe sama, nepiestane mluvit
az do chvile, kdy dospéje az na konec, a mluvi ddl, kdyZ pak uz prekroityto
okamzZiky dokonalosti, k nimz dospél.

Sledujeme zde obdobnou situaci jako ve Wittgensteinové Lo-
gicko-filosofickém traktdtu, kde filosoficky diskurs piekondva nako-
nec sebe sama a dsti do ml¢enlivé moudrosti.* Antickd filosofie na-
proti tomu sice uz od Platénova Symposia pripousti, Ze filosof neni
mudrc, ovSiem nechdpe se jako Cisty diskurs, ktery skon¢i v oka-
mziku, kdy se zjevimoudrost. Je sou¢asné anedilné jak diskursem,
tak i zpisobem Zivota, diskursem a zptisobem Zivota smé&fujicim
k moudrosti, tfebaZe ji nikdy nedosdhne. Je viak také pravda, ze
Platénovo, Aristotelovo ¢i Pl6tinovo mySleni se zastavuje na prahu
zkuSenosti, kterd sice neni moudrosti, ale ddva ji tusit.

Stejné tak neni spravné klast do protikladu Zivot a filosoficky
diskurs, jako kdyby 3lo o vztah obdobny poméru teorie a praxe.
Diskurs miize mit svou praktickou stranku, protoZe se snazi za-
pusobit na posluchace €i ¢tenéfe. Stejné tak zpiisob Zivota maze
bytnikoli snad teoreticky, ale na teorii soustfedény, totiz kontem-
plativni.

ME¢l bych také hned na tvod vyjasnit pojmy, jichZ zde uzivam.
Pod slovem ,diskurs“ mam na mysli , diskursivni uvazovani“ ve
filosofickém smyslu, vyjddiené formou psanou &i dstni, nikoli
v dnes b&zné rozsiteném smyslu ,,zptisobu feti, v némz se proje-
vuje jisty postoj“ (naptiklad ,rasisticky diskurs®). Soucasné také
odmitdm pf¥istoupit na ztotoznéni jazyka a kognitivni funkce.
V této souvislosti bych rdd ocitoval vystizna slova Jacquesa Rui-
fiého

3 E. Weil, Logique de la philosophie, Paris 1950, 5. 13.

4 Ktomuto srov. Gottfried Gabriel, ,La logique comme littérature? De la sig-
nification de la forme littéraire chez Wittgenstein®, Le Nouveau Commerce,
82-83,1992,s. 84.

5 J.Ruffié, Dela biologie a la culture, Paris 1976, s. 357.
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Ve skutecnosti miizeme myslet a pozndvat prdvé tak dobie i bez jazyka,
moznd dokonce i lépe. Mysleni se poznd podle schopnosti definovat racio-
ndlnijedndni, podle zpiisobilosti myslenkové reprezentace a abstrakce. Zviie
(schopnérozpoznat tvar trojiihelniku anebo jisté kombinace predmétii) my-
sli; stejné jako mysli i malé dité, které jesté newmi mluvit, anebo hluchonémy
lovek, jemuz se nedostalo vzdéldni [ ...] Klinické studie dokazuji, Ze mezi
vijvojem iei a vyjvojem inteligence neni vzdjemnyj vztah: lovék chabého in-
telektu miize umét mluvit, naopak élovék postizenyj afdzii miiZe byt vysoce
inteligentni[...] Unormdlniho clovéka se obéas zdd, Ze jeho schopnost uvazo-
vdnije do jisté miry utlumena jeho vyjadiovacimi schopnostmi. Velké objevy
byly zjevné ucinény nezdvisle na ¥eci, vznikly na zdkladé schémat (patterns)
vytvorenyich v mozku.

Zdiiraznuji tento moment proto, Ze se v nasi knize n€kolikrat
setkdme se situacemi, kdy ddle probiha filosoficka aktivita, ackoli
diskurs uz tuto aktivitu nedokdze postihnout.

Nebylo by spravné kldst proti sobé filosofii jakozto zpusob zi-
vota na strané jedné a filosoficky diskurs, lezici kdesi oddélené
mimo samotnou filosofii, na stran& druhé. Naopak bych chtél uka-
zat, ze filosoficky diskurs tvofinedilnou soucdst urcitého zpiisobu
zivota. Sou¢asné je viak tfeba si uv€domit, Ze filosofova volba jis-
tého zptisobu Zivota ma na jeho diskurs uréujici vliv. CimZ se opét
dostdvame k ptivodnimu tvrzent, Ze rzné podoby filosofického
diskursu nelze pojimat tak, jako by existovaly samy o sobé€ a pro
sebe, a studovat jejich strukturu nezévisle na filosofovi, jenz je
rozvinul. Cozpak je mozné oddélit Sékrativ diskurs od jeho zi-
vota a smrti?

Na ndsledujicich strankdch se mnohokrat setkdme s pojmem
yduchovni cvi€eni“.c Timto vyrazem minim rtizné praktiky charak-
teru télesného, jako je napiiklad stravovaci rezim, Fadu diskursiv-
niho, jako je dialog €¢i rozvazovani, anebo Fddu intuitivniho, jako
je kontemplace, jejichz spoleénym cilem je dosdhnout vnitini pro-
mény toho, kdo se jim vénuje. I sdim diskurs filosofického uéitele
¢i mistra mohl byt formou duchovniho cvieni, pokud byl podan

6 J.-P.Vernantrovnéz pouZziva tento vyraz v knize Mythe et pensée chez les Grecs,
1, Paris 1971, s. 96.
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voru napomoci v jeho spiritudlnim vyvoji a vnitini proméné.

N43 vyklad bude postupovat ve tfech krocich. Nejprve se vy-
ddme po stopdch prvnich vyskytt pojmu filosofia a pokusime se
porozumét smyslu filosofické definice tohoto slova v Platénové
Symposiu, kde je filosofie popsdna jako touha po moudrosti. Po-
sléze se pokusime charakterizovat rtizné filosofické skoly v an-
tice z hlediska zpiisobu Zivota, ktery propaguji, coZ ndm v zdvéru
umozni prozkoumat spole¢né rysy mezi jednotlivymi skolami.
Nakonec ve tfeti ¢dsti nabidneme vysvétleni, nakolik a pro¢ za-
¢ala byt od stiedovéku filosofie chdpdna jako Cisté teoreticka dis-
ciplina. V samém zavéru si pak polozime otazku, zdali je mozné
se k antickému idedlu filosofie vratit. Sviij vyklad podepfeme hoj-
nymi citacemi ze star$ich filosofickych textd, coz podle mého né-
zoru miize byt ku prospéchu studentiim, ktefi nemaji vzdy pii-
stup k pramendim.

Uvahy, které zde predkladdam &tenai, jsou vysledkem dlouhého
studia vénovaného antické filosofii a antickym filosoftim. BEhem
této mnohaleté prace mé& ovlivnily zejména dvé€ knihy. Pfedevsim
jde o studii s ndzvem Seelenfiihrung (,Vedeni dusi“) Paula Rabbo-
wa,” vydanou v roce 1954, kterd pfedstavuje riizné podoby téchto
praktik u epikurejct a u stoikl a navic ma tu zasluhu, Ze pouka-
zuje na spojitost antické a kiestanské spirituality, ackoli se pFitom
moznd piili§ vyluéné soustieduje na rétorické aspekty duchovnich
cviCeni. Ddle se pak jednd o praci mé Zeny, kterd jesté v dobég, nez
jsme se poznali, napsala knihu o Senekovi a o Fecko-fimské tradici
vedeni dusi,® v niz zasadila filosofické dilo tohoto stoického mys-
litele do obecné perspektivy antické filosofie.

Meél jsem to 5tésti setkat se osobné se dvéma filosofy, kteii se ka-
zdy zjiného thlu anezdvisle na mné zajimali o tutéz problematiku:

7 P.Rabbow, Seelenfiihrung. Metodik der Exerxzitien in der Antike, Miinchen 1954.

8 Ilsetraut Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung,
Berlin 1969 (pfedlozeno jako doktorska disertaéni prace v roce 1965, pub-
likovdno beze zmén az s nékolikaletym zpozdénim).
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mij zesnuly p¥itel André-Jean Voelke,® jehoz studie o filosofii
coby terapii duse byly neddvno publikovdny kniznég, a miij polsky
kolega Juliusz Domanski,'® jehoZ price v€novana pojeti filosofie
ve stfedov€ku a v renesanci md vyjit v nejblizsi dob¢&; ukazuje zde,
jakym zptisobem bylo ve sttedovéku antické chdpdni filosofie ¢4s-
te¢né zastifeno a jak bylo v renesanci opét oziveno napiiklad v dile
Petrarky anebo Erasma Rotterdamského. Domnivam se také, Ze
moje studie s ndzvem ,Duchovni cvieni a anticka filosofie“ (Exer-
cices spirituels et philosophie antique), vydana v roce 1977, ovlivnila
Michela Foucalta a jeho mys$lenku ,sebekultivace” (culture de soi).**
Otézce toho, v éem se nase pohledy protinaji a kde se naopak roz-
chazeji, se vénuji na jiném misté.'

R4d bych na tomto misté z celého srdce podékoval Eriku
Vignemu, ktery mi vinukl my3$lenku k napsdni této knihy, radil
mi s jejim uspofdddnim a mél se mnou pi¥ikladnou trpélivost.
M3 piitelkyn€ a kolegyn€ Roberte Hamayonova mi prostiednic-
tvim svych praci i osobnich konzultaci pomohla rozptylit mnohé
spletité nejasnosti tykajici se Samanismu. Necht i ona p¥ijme mé
hluboké diky. Vielé pod€kovani ndlezi také a predevsim Sylvii Si-
monové, stejné€ jako Gwenaglle Aubryové, Jeannie Carlierové a I1-
setraut Hadotové, které si precetly rukopis této knihy a pomohly
mi odstranit, nakolik je to mozné, nepiesnosti a omyly.

9 A.-].Voelke, La philosophie comme thérapie de 'dme, Fribourg — Paris 1993.

10 J. Domanski, La philosophie, théorie ou mode de vie. Les controverses du Moyen Age
et du début de la Renaissance, predmluva P. Hadot, Fribourg - Paris [vy3lo
vroce 1996].

11 M. Foucault, Le Souci de soi, Paris 1984, s. 57.

12 P.Hadot, ,Réflexions sur la notion de culture de soi“, Michel Foucault philo-
sophe. Rencontre internationale, Paris 9, 10, 11 janvier 1988, Paris 1989, s. 261—
269.



2. Vznik pojmu ,filosofovat*

Hérodotovo svédectvi

Je téméi jisté, ze predsokratovsti myslitelé 7. a 6. stoleti pF. n. 1. jako
Xenofanés nebo Parmenidés, a pfes n€kolik dosti pochybnych
svédectvi zfejm€ ani Pythagoras® anebo Hérakleitos?, neznali
adjektivum filosofos ani sloveso filosofein, natoz pak substantivum
filosofia. Poprvé se tyto vyrazy objevuji se v3i pravdépodobnosti
aZ v 5. stoleti, vonom ,stoleti Periklové®, kdy Athény zaza¥ily nad
ostatni mésta jak svou politickou p¥evahou, tak i intelektudlnim
vlivem, vdobé& Sofokla, Euripida a sofistdi, v obdobf, kdy také histo-
rik Hérodotos, ptivodem z Malé Asie, zavital b€hem svych ¢etnych
cest i do tohoto v€hlasného mésta a na Cas se zde usadil. ZFejmé
pravé v jeho dile se také setkdvame poprvé se zminkou o ,filoso-
fické“ ¢innosti. Hérodotos li¢i povést o setkani athénského za-
konodarce Sol6na (7.-6. stol.), jednoho z takzvanych ,sedmi mu-
drctd¥, s Kroisem, kralem Lydie. Tento vlada¥, hrdy na svou moc
a bohatstvi, se obraci k Solénovi t€mito slovy:*

26 Ndzory na tuto otdzku se rozchdzeji, viz k tomu: R. Joly, Le théme philoso-
phique des genres de vie dans I’ Antiquité classique, Bruxelles 1956; W. Burkert,
»Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes ,Philosophie, Hermes,
88,1900, s.159-177; C.J. de Vogel, Pythagoras and Early Pythagoreanism, As-
sen 1966, s. 15 a 96-102. Spolu s W. Burkertem se domnivam, Ze anekdota
vypravéna Hérakleitem Pontskym (srov. Diogenés Laertios, I, 12; Cicero,
Tuskulskéhovory, V, 8; Tamblichos, Peri tii Pythagorikii biii [ De vita pythagorica],
58) je projekei platénského pojmu filosofia do postavy Pythagory.

27 Hérakleitos, zlomek B 35, Dumont, s. 134, a poznamka J.-P. Dumonta na
s. 1236, kde vyjadfuje své pochyby o autenticité vyrazu ,filosof*; podobn&
viz Diels-Kranz, Die Vorsokratiker, I, Dublin — Ziirich 1969, s. 159.

28 Hérodotos, Déjiny, T, 30 [prekl. J. Sonka, Praha 2004, s. 31].
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Cizince athénsky, dosly k ndm o tobé mnohé zprdvy, o tvé moudrosti (so-
fiés) a o tvyjch cestdch, Ze jsi = ldsky k moudrosti (filosofedn) prosel velkyj kus
svéta, abys ho videl.

Citovany tryvek ddvd tusit, jak byla v této dob€ chdpédna slova
ysmoudrost“a ,filosofie“. Cesty, které Sol6n podniknul, mély za cil
predevsim poznani, 5lo o to shromdzdit bohaté zkuSenosti o svété
a o lidech, spatfit rtizné kraje a mravy. Pfipomenme si, Ze ptedsé-
kratovsti myslitelé patrn€ nazyvali svou intelektudlni aktivitu vy-
razem historia, tedy ,zkoumaéni*.?® Takto nabytd zkuSenost maze
ucinit toho, kdo ji ziskal, dobrym soudcem lidského zivota. Proto
se Kroisos Soléna ptd, kdo je podle jeho nazoru z lidi nejstastnéjsi.
Solénova odpovéd zni, Ze nelze nikoho nazyvat stastnym, dokud
nevime, jak jeho Zivot skonéi.

Hérodotos nam tedy doklddd existenci slova, které v jeho dobé
uz z¥ejmé pFichdzelo do médy, nebo se pFinejmensim mélo stat
oblibenym v Athéndch 5. stoleti, kdy zde vrcholi demokracie
ihnuti sofistti. Obecné plati, Ze od Homérovych dob se slozené vy-
razy zacinajici na filo- uzivaji pro ¢lovéka, ktery nachdzi potésent,
zdjem a smysl Zivota v tom, Ze se v€nuje urcité ¢innosti: tak nap¥i-
klad filo-posia ozna¢uje naruzivou zdlibu v piti, filo-timia touhu po
hromadéni poct a filo-sofia pak vyjadiuje zdjem o moudrost, sofia.*®

Péstovani filosofie — chlouba Athén

Athéniané 5. stoleti byli na tento rozkvét intelektudlniho Zivota, na
tento zdjem o védu avzdéldni ve své obcindlezit€ hrdi. V pohfebni
fe€i, kterou nechdvd Thikydidés pronést Perikla nad hroby prv-
nich padlych v peloponnéské vilce, velebi tento stdtnik athénsky
zpuisob Zivota ndsledovné: ,My totiZ milujeme krasu, ale s mirou,

29 Srov. vy3e, s. 24; pokud Hérakleitos opravdu hovofil ve zlomku B 35 (viz
s. 29, pozn. 27) o filosofech, stoji za povSimnuti, Ze zde spojuje filosofii
a zkoumadnti (historia).

30 K vyrazu filosofos viz téZ E. A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge, Mass.,
1963, s. 280-283; W. Burkert, ,Platon oder Pythagoras?...“, s. 172.
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amilujeme v€déni, ale bez zmékéilosti.“** Obé slovesa zde pouzitd
jsou sloZeniny s piedponou filo-: filokalein a filosofein. Pozname-
nejme na okraj, Ze prave v téchto slovech je nepiimo vyjadien tri-
umf demokracie. Zdatnost (areté) uz nenivysadou lidi vyjimeénych
¢i urozenych, nybrz mohou ji dosdhnout vSichni ob¢ané, paklize
miluji krdsu ¢i se odddvajildsce k moudrosti (sofia). Obdobny mo-
tiv zaznivd na pocdtku 4. stoleti v Panégyriku Fe¢nika Isokrata:
Athény objevily pro svét filosofii.*?

Filosoficka aktivita v sobé& zahrnuje v3e, co se vztahuje k inte-
lektudlni kultui'e a vSeobecnému vzdélani: patii sem spekulace
predsékratovskych mysliteld, vznikajici pfirodni védy, teorie ja-
zyka, rétorické techniky, uméni presvédcovat. Neékdy se vztahuje
konkrétné&ji k uméni argumentace, mame-li soudit podle jedné
zminky v Chvdle Heleny sofisty Gorgii. Helena podle jeho minéni
nebyla za sviij ¢in zodpovédnd, nebot jednala budto z viile bohd,
anebo protoze byla ,ndsilim uchviacena, nebo slovy premluvena,
nebo liskou pfemozena“. Gorgias zde pak rozliSuje t¥i druhy pie-
svédCovaci Feli, z nichz jedna podle jeho slov spociva ve ,,slov-
nich putkach filosofdi“.* Na mysli m4 jist€ vefejna debatni kldni,
pfinichZ se sofisté snazili blysknout svym talentem a vystupovali
proti sobé s proslovy na riizné naméty, které se netykaly zadné
soudni rozepfe ani politickych otazek, nybrz souvisely s obecnym
kulturnim povédomim.

Pojem sofia

Vyrazy filo-sofos a filo-sofein v sob& obsahuji dal3i pojem, totiz so-
fia.Je vSak nutno zdtiraznit, Ze vtomto obdobi jesté neexistuje pro
tento vyraz filosofickd definice.

31 Thuakydidés, Déjiny peloponnéskévdlky, 11, 40, 1 [pFekl. V. Bahnik, Praha 1977,
s.123].

32 Isokratés, Panégyrikos, § 47.

33 Gorgias, Chvdla Heleny, 6 a 13 [piekl. B. Borecky, in: Antickd proza V. Tribuni
viymluvnosti, Praha 1974, s. 10n].
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U terminu sofia novodobi interpreti zpravidla véhaji, zdali ho
chdpat spiSe jako pozndni, anebo jako moudrost. Mame si pod
vyrazem sofos piedstavit toho, kdo md obsdhlé znalosti, mnoho
véci spatfil na vlastni o¢i, zcestoval velky kus svéta a ziskal Siroké
encyklopedické vzd€lani, anebo spiSe toho, kdo si vi rady se Zivo-
tem a dosdhl v zivot€ tésti? Tak jako toho budeme svédky jesté
mnohokridt, i zde se ukazuje, Ze se tato dv€ pojeti zdaleka nevylu-
Cuji: opravdové poznani je ve skute¢nosti praktickou moudrosti,
a praktickd moudrost je pozndnim toho, co znamena ¢init dobro.

Uz od homérskych dob se slova sofos a sofia uzivala v nejriiz-
ngjsich souvislostech a vztahovala se k ¢innostem ¢i vlastnostem,
které na prvni pohled nemajis ,filosofy“ nic spoleéného.>*V Iliadé
Homér hovoii o tesafi, ktery je diky Athéninym raddm obezndmen
s veskerou sofia, praktickou znalosti svého femesla.’> Podobné
v homérském hymnu Na Herma basnik nejprve vypravuje o vyné-
lezu lyry a poté doddvd, Ze pozdgji bith sém utvofil ndstroj, ktery
ndlezi k jiné sofia, nez je uméni hry na lyru, totiz syringu.’® Vyraz
je tu tedy pouzit ve smyslu uméndi, praktické znalosti hry na hu-
debni néstroj.

Maéme-li soudit z uvedenych dvou p¥ikladii, mtiZeme si polo-
zit legitimni otazku, zdali vyraz sofia v pfipadé stavitele lodi i hu-
debnika neznamend pokazdé piedevsim praktickou dovednost,
v niZ plati urcity ¥ad a pravidla®’ a kterd je prostfednictvim vyuky
preddvana z mistra na zZdka, avSak soucasné je v ni zapotiebi bozi
pomoci, pfizné€ boha, jenz zasvécuje umélce ¢i femeslnika do taji
tvardi ¢innosti a stoji p¥i ném, kdyZ provozuje své uméni.

Podobn¢€ uziva vyrazu sofié také v 7. stoleti p¥. n. l. Solén,*®
kdyz jim oznacuje poetické umént, které je vysledkem dlouhého
cviku a sou€asné i inspirace Muz. Nejzietelné&ji se viak tato moc

34 B.Gladigow, Sophia und Kosmos, Hildesheim 1965; G. B. Kerferd, , The Image
of the Wise Man in Greece in the Period before Plato*, Images of Man, Mélan-
ges Verbeke, Louvain 1976, s. 18-28.

35 flias, XV, 411.

36 Homérské hymny, hymnus Na Herma, I, 511.

37 J. Bollack, ,,Une histoire de sophié¢“ (recenze knihy Gladigowovy, cit. vy3e,
pozn. 34), Revue des études grecques, 81,1968, s. 551.

38 Solén, Elegie, 1, 52.
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bdsnického slova, které umélci vinuknou Miizy a které ddva smysl
uddlostem lidského ziti, ukazuje u Hésioda na pocdtku 7. stoleti.
Vyraz sofia se tu sice neobjevuje, o to vystizn&ji je tu oviem vyjad-
fena sama podstata bdsnické moudrosti. Toto svédectvi je pozo-
ruhodné také proto, Ze se tu srovndva sofia basnickd a kralovska.>
Moudrého kréle inspiruji Muzy, které nechdvaji kanoutnarty aja-
zyk toho, koho si vyvolily, libeznou rosu, sladky med:

...i vshlizl

k nému veskeriy lid, jak nalézd prdvo a ortel
vyndsi spravedlivij; on hovo¥i, aniz se zmyli,
ba i veliky svdr on dovede urovnat rychle.

Stejné tak ovSem dokdzi zasdhnout a proménit lidské srdce
i slova basnikova:

Nebot md-li kdo %al a éerstvé zjitienou dusi,

Ze mu az hoiem usychd srdce, a najednou pévec,
sluzebnik Miiz, zacéne o slavnijch lidech a starych éasech
zpivat hymnus, i o Olympanech, blaZenyjch bozich,
rdzem zapomene ten smutnyj a veskerou Zalost

pustiz mysli; tak rychle ho proméni dary téch bohyii.

Zde se jiz objevuje myslenka, kterd ztistane podstatnd pro celou
antiku, Ze totiz ¥e¢ md zvlastni schopnost vést a usmériiovat dusi
(psychagogia) a Ze ovladnuti slova ma v tomto sméru prvofady vy-
znam.* Jde p¥itom o dva rtizné, na pohled velmi odli¥né rejstiiky
fe€i - jednou je to fec pii soudnich a politickych debatdch, kdy
krélové rozsuzuji spory a usmifuji znesvarené strany, a podruhé
bésnicky zpév, kdy bdsnici svym zpévem promé&nuji srdce ¢lovéka.
Mnémosyné, matka Mz, skytd ,dlevu ve starostech a v strastech
zapomenuti“.#' V té€chto versich miizeme soucasné zahlédnout

39 Hésiodos, Zrozeni bohii, 80-103 [piekl. J. Novdkovd, in: Hésiodos, Zeleznij
vék, Praha 1976, s. 46].

40 Srov. G. Romeyer-Dherbey, Les Sophistes, s. 45-49; P. Lain Entralgo, The The-
rapy of the Word in Classical Antiquity, New Haven 1970 (recenze F. Kudlien,
in: Gnomon, 1973, s. 410-412).

41 Hésiodos, Zrozeni bohii, 55 [ptekl. J. Novikovd, cit. prekl,, s. 45].
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naznak budoucich filosofickych duchovnich cviceni, at uz dis-
kursivnich, anebo kontemplativnich. Nebot Mtizy pomaéhaji za-
pomenout na trapeni nejen prostirednictvim krdsy svého zpévu
a p¥ib&hu, které vypravéji, ale i tim, Ze zprostifedkovavaji basni-
kovi ajeho posluchattim uréitou vizi svéta a kosmu. Jestlize Mtizy
»Diovi otci p&ji a mohutnou mysl mu uvnit¥ Olympu bavi“,* pak
je to proto, Ze opévuji a zpfitomnuji pfed jeho zraky to, ,co jest, co
bude, co byvalo d¥ive¥, a pravé to je i ndmétem zpévu Hésiodova
Zrozeni'bohii. Jedna epikurejska sentence, pFipisovand Epikdrovu
zaku Métrodérovi, nabada: ,Pamatuj, Ze a¢ ses narodil jako smr-
telnik a tviij Zivot jednou skonéi, povznesl ses diky védé o p¥irodé
az knekone¢nu v prostoru i v ase a uziel jsi ve, co je, co bylo a co
bude.“# Uz pied epikurejci prohldsil Platén, Ze duse, kterd se po-
vznese ke kontemplaci veskerého b&éhu ¢asu a veskeré jsoucnosti,
nepovazuje jiz smrt za hodnou strachu.*

Sofia miize ale oznaCovat i jistou obratnost pfi jednédni s dru-
hymi, obratnost, kterd miize hrani€it az se Istivosti a pietvarkou.
Napfiklad v souboru mravnich nauceni basnika Theognida ze
6. stoleti p¥. n. 1., adresovanych Kyrnovi, které predstavuji jakousi
rukovét aristokratické vychovy, nachdzime nésledujici radu:*

Obratné chovdni své ty prizpiisob kazdému z pidtel:

jakou kdo povahu md, s takovou vidycky se slué.

Ted takovym prdvé se jev a jindy zas barvu méii jinak:
chytrost a diivtip (sofié) je vic, nezli je sama zdatnost (areté).

Vidime tedy, Ze pojem sofia v sob& zahrnuje bohatou skdlu riiz-
nych vyznamd. Setkdvdme se s nimi ve zprvu lidovych a pozdé&ji
historickych tradicich a povéstech o takzvanych ,sedmi mudr-
cich“* jejichz stopy nalézdame u n€kterych basnikd uz v 6. stoleti

42 Hésiodos, Zrozeni bohii, 37 [p¥ekl. J. Novdkovi, cit. prekl., s. 44].

43 Srov. Epicure, Lettres, maximes, sentences, piekl. a kom. J.-F. Balaudé, Paris
1994,s. 210 (§ 10).

44 Platén, Ustava, 486a.

45 Theognis, Elegie, 1072 a ddle 213 [prekl. R. Mertlik, in: Nejstarsi feckd lyrika,
Praha 1981, s. 148; upraveno].

46 B.Snell, Leben und Meinungen der Sieben Weisen, Miinchen 1952.
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a pozdé&ji u Hérodota a u Platéna. Thalés z Milétu (konec 7. stol. -
6. stol. pF.n.1.) vladl pfedevsim znalostmi, které bychom mohli na-
zvat védeckymi, nap¥iklad dokdzal predpovédét zatméni slunce
28. kvétna 585 anebo prohlasoval, Ze zemé spo¢iva na vodé; ale
iznalostmi technickymi, tradovalo se o ném t¥eba, Ze dokazal ob-
ratit smér toku feky; a kone¢né€ prokazal i jasnoztivost politickou,
kdyz vybidl iénské Reky, aby se zachranili tim, Ze utvori spoleény
svaz. U Pittaka z Mytilény (7. stol.) je ndm zndama pouze jeho poli-
tickd ¢innost. Sol6n z Athén (7.—-6. stol.) se rovnéz, jak uz jsme vi-
déli, vyznamenal jako politik a zdkonodarce, jehoz zasluzné re-
formy ziistaly po dlouhou dobu ve vieobecném povédomd, ale také
jako basnik, ktery ve svych versich vyjadfil vlastni mravni a poli-
tické idedly. Cheil6n ze Sparty, Periandros z Korinthu a Bias z Pri-
ény (vichni t¥i Zilina poc¢dtku 6. stol.) byli rovnéz vyznamni svymi
politickymi kroky - proslavili se budto zékony, které vydali, anebo
svou Fe¢nickou &i soudni aktivitou. O Kleobiilovi z Lindu jsou nase
znalosti zcela sporé — vime jen, Ze mu bylo p¥ipisovano nékolik
bésni. Tradice pficitala t€émto sedmi mudrctim autorstvi aforismt
anaucenti, ,stru¢nych pamétihodnych vyroka, jak je nazyva Pla-
tén,¥ které pry vyslovili, kdyz se shromazdili v Delfdch a chystali
se ob&tovat Apollénovi v jeho chramu prvotiny ze své moudrosti.
Tehdy mu pry jako votivni dary vénovali ndpisy, které znd cely svét:
»Poznej sebe sama“, ,Ni¢eho pfilis“. Soupis téchto a dalsich vyrokd
a naueni byl vyryt do kamene pobliz delfského chramu a po ce-
1ém Feckém svéte se rozsitil zvyk vystavovat podobné ndpisy na ve-
Fejném misté, aby je mé&li kolemjdouci stdle na o€ich. V roce 1966
tak byly v Aj Chantim nedaleko afghdnskych hranic béhem vyko-
péavek v jednom z mést starovékého baktrijského kralovstvi na-
lezeny pozustatky stély, kterd ptivodné nesla, jak dokdzal Louis
Robert, soupis vech CtyfFiceti delfskych vyroka. Nechal je tam ve
3. stoleti n. l. vyryt Aristoteltv zdk Klearchos.* Je z toho zfejmé,
jaky vyznam fecky ndrod p¥iklddal mravni vychové.*

47 Platén, Prdtagoras, 343a—b [piekl. F. Novotny, Praha 1992, s. 53].

48 L. Robert, ,De Delphes a 'Oxus. Inscriptions grecques nouvelles de la Bac-
triane“, Académie des inscriptions et belles-lettres, Comptes rendus, 1968, s. 416-457.

49 Viz 1. Hadot, ,, The Spiritual Guide¥, s. 441-444.
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Pocinaje 6. stoletim se spolu s rozmachem ,exaktnich® véd, 1é-
kaf¥stvi, aritmetiky, geometrie a astronomie, roz3ifuje pojem sofia
o dal3i rozmér. Uz neoznacuje jen ,znalce (sofoi) v oblasti uméni
¢ipolitiky, nybrz i o odborniky na poli pfirodnich véd. Zarover se
pocinaje Thalétem z Milétu za¢inaji postupné rozvijet dvahy ty-
kajici se sféry, jiz Rekové Fikali fysis a kterd zahrnovala fenomén
zrodu a rastu zivocichi, ¢loveka, ale také celého kosmu, pficemz
tyto reflexe Casto tizce souvisely s etickymi dvahami, coz plati na-
piiklad u Hérakleita a zejména pak u Démokrita.

Také sofisté ziskali své jméno privé podle svého zaméru vy-
ucéovat mladé lidi sofia: ,Mym uménim je sofia,“> pravi Thrasyma-
chtiv epitaf. Pro sofisty znamenad sofia na prvnim misté praktic-
kou zbé&hlost v politickém Zivot€, zahrnuje viak v sob& sou¢asné
vSechny ostatni vyznamové odstiny, které jsme uz zminili, pfede-
vsim pak védecké vzdé&lani, pfinejmensim nakolik tvo¥i soucdst
vzdéldni vieobecného.

50 Thrasymachos, A 8, Dumont, s. 1072.



Chronologie

Znak + uddva, Ze datovani je pouze priblizné. Casto se objevuje
ufilosofd, kde znaéi ptibliznou dobu jejich vyucovéani a piisobeni.
Zpravidla jsem zvolil rok, kdy filosof dosdhl véku zvaného v antice
akmé, tedy dospélosti ¢i vrcholu své ¢innosti a véhlasu.

Cenné biografické a bibliografické ddaje o jednotlivych filo-
sofech jsou shromdzdény v publikaci R. Gouleta, Dictionnaire des
philosophes antiques, I, Abammon-Axiothea; 11, Babélyca-Dyscolius,
Paris 1994.

PRED NASIM LETOPOCTEM

850-750 Sepsdny homérské eposy.

700? HEsiopos.

650+?  Cesta ARISTEY Z PROKONNESU do stFedni Asie a vznik jeho
bédsné Arimaspea.

640 + EPIMENIDES vykonava v Athénach smirci obét.

600-550 Vmaloasijskych Feckych koloniich se objevuji prvni Fecti my-
slitelé: THALES z MILETU, ktery piedpovEdél zatméni slunce
28. kvétna 585, ANAXIMANDROS, ANAXIMENES.

600 + Historické a sou¢asné legenddrni postavy tzv. SEDMI MUDRCU:
SOLON, PITTAKOS Z MYTILENY, CHILON ZE SPARTY, BIAS Z PRIENY,
PERIANDROS Z KORINTHU, KLEOBULOS z LINDU.

594 + SoLoN, athénsky statnik a basnik, pozdé&ji fazen mezi Sedm
mudrct.

560 + ABARTS, postava spojovand v pythagorejské a platénské tradici
s Pythagorou.

540+?  XENOFANEs Z KOoLOFONU ode3el z Fecké maloasijské kolonie
Kolofén a usadil se v jihoitalské kolonii Elea.

540+?  THEOGNIS, elegicky bdsnik: aristokratickd etika.

532+ PYTHAGORAS. Pochiézel z ostrova Samos, odkud odesel Zit do
jihoitalské kolonie Kroténu a nakonec se usadil v Metapontu.
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504 +
500 +
490-429
470t
460 +
od 450+
od 450 +

450+
440 +
435+
432
432/431
431-416
430+
423 +

399
399+2?

390+
389-388

388/387

370-301

367-365

361-360

po 360+
360+?

Tvrdilo se, Ze Pythagoras byl prevtélenim legenddrni postavy
filosofa HERMOTIMA Z KLAZOMEN.

HERAKLEITOS Z EFEsy, Fecké kolonie v Malé Asii.

Se svym u¢enim vystupuji BupDHA a KONFUCIUS.

Narozeni a imrti athénského stdtnika Perikla.

ANAXAGORAS Z KLAZOMEN.

EMPEDOKLES Z AKRAGANTU.

PARMENIDES Z ELEJE, ZENON z ELEJE, MELISSOS ZE SAMU.
Vzestup sofistického hnuti: PROTAGORAS, GORGIAS, PRODIKOS,
HippPiAS, THRASYMACHOS, ANTIFON, KRITIAS.

Historik HERODOTOS.

DEMOKRITOS z Abdér.

V Athéndch vyucuje SOKRATES.

ANAXAGORAS obZalovan v Athéndch z bezboznosti a odsouzen
k vyhnanstvi.

Bitva u Poteidaie, jiz se ziCastni také SOKRATES.

ALKTBIADES, athénsky politik a zdk Sékrativ.

Sepsani Thikydidovych Déjin peloponnéské vdlky.

Uvdadéna Aristofanova komedia Oblaka, v niz je zesmé&sno-
vano SOKRATOVO uceni.

SOKRATES obZalovan z bezbozZnosti a odsouzen k smrti.
ANTISTHENES, ARISTIPPOS Z KYRENY, EUKLEIDES Z MEGARY, Zaci
Sékratovi, zaklddaji vlastni Skoly.

ISOKRATES otevira v Athénach vlastni $kolu, kde vyucuje ,,fi-
losofii“ chdapanou jako obecné vzdéldni.

Prvni PLATONOVA cesta do jizni Itdlie a na Sicilii. Setkani
s DIONEM ZE SYRAKUS.

PrATON zaklddd vlastni Skolu v athénském gymnasiu zvaném
HERAKLEIDES, XENOKRATES, SPEUSIPPOS, ARISTOTELES, THEAITE-
TOS, a dv€ Zeny: AXIOTHEA a LASTHENEIA.

Cuane-c, &insky filosof, ktery se prohlaguje za svého uditele
Lao-c'.

Eupoxos z KNIDU zastupuje Platéna v ¢ele Akademie bé-
hem jeho druhé cesty do Syrakis na dvir Dionysia II. Syra-
kiského.

HERAKLEIDES PONTSKY zastupuje Platéna v cele Akademie bé-
hem jeho tieti cesty na Sicilii.

DIOGENES ZE SINOPY, kynik, Zdk ANTISTHENUV.

ATSCHYNES ZE SFETTU, Zdk Sékratiiv, vyuCuje v Athéndch a pise
dialogy, v nichz vystupuje Sékratés.
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350+?
349/348
339/338
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XENOFON, zdk Sékrativ, piSe své Vzpominky na Sékrata.

Smrt PLATONOVA. V €ele Skoly jej stiidd Speustppos.

Volba XENOKRATA, ndslednika Speusippova, scholarchou
Akademie.

Helénistické obdobi

336
335

334

po 328+

326-323

323

322+
321

320+

312
306

301+

300+
300 +
205 £

Ndstup ALEXANDRA VELIKEHO, makedonského krile, na trom.
ARIsTOTELES zakladd v Athéndch vlastni $kolu. Vyznamni
predstavitelé peripatetické Skoly: THEOFRASTOS, ARISTOXENOS,
DIKATARCHOS, KLEARCHOS (nalezeny byly epigrafické pamétky
doklddajici Klearchovu cestu do Feckého mésta, které stalona
misté nynéjsiho Aj Chanum v Afghdnistdnu).

Alexandrova vyprava do Persie a Indie. Zicastni se ji také
ANAXARCHOS Z ABDER, Zak Démokrittiv, dile PYRRHON a ONE-
SIKRITOS.

Prvni generace Zdkt Diogena ze Sinépy: MONIMOS, ONESTKRI-
TOS, KRATES, HIPPARCHIA, METROKLES, MENTPPOS, MENEDEMOS.
Indicky mudrc KaLanos se setkava s Reky béhem Alexan-
drova pobytu ve mésté Taxila, krdtce pred smrti Alexandra
Velikého spachd sebevrazdu.

Alexandrova smrt v Babyl6nii. Ndsleduje obdobi nepokojt
avalek, provdzejicich vznik helénistickych monarchii.
Umird ARISTOTELES. Jeho ndstupcem se stdvd THEOFRASTOS.
MENANDROS, bdsnik a pisatel komedii, pravdépodobné ovliv-
nény Epikirem.

Filosofické ptisobeni PYRRHONA z ELIDY. Jeho Zdky jsou FILON
ATHENSKY a TIMON ATHENSKY.

Smrt Xenokratova. V ¢ele Akademie ho stiidd POLEMON.

V Athéndch zaklddd svou $kolu Eptktros. Jeho prvnimi zdky
jsou: HERODOTOS, PYTHOKLES, HERMARCHOS, METRODOROS, PO-
LYAINOS, LEONTEUS Z LAMPSAKU, THEMISTA, LEONTION, KOLOTES,
APOLLONIDES. P¥itel: IDOMENEUS.

ZENON z KiTia zakldda ,,stoickou® Skolu v Athénéch. Jeho prv-
nimi Zdky jsou: PERSEUS, ARISTON z CHIU, KLEANTHES Z ASSU.
EUKLEIDES (Z ALEXANDRIE) sepisuje své Zdklady.

KRANTOR scholarchou Akademie.

Proremaros I. zaklddd v Alexandrii stfedisko védeckého ba-
ddni nazvané Miisaion, spjaté s postavou aristotelika DEME-
TRIA FALERSKEHO, kde na sklonku 3. stoleti vyucuje nap¥iklad
ARTSTARCHOS ZE SAMU ¢i 1éka¥ HEROFILOS.



CHRONOLOGIE 311

287/286
283-239
276-241
268 +

262 +
235+

230+
212

164 +
155

150+
149-146
144 +

133 £

110+
106-43
99+
97-55
95-46

86
79+

60+

Theofrasta stfida v ¢ele peripatetické skoly STRATON z Lam-
PSAKU.

Makedonsky krdl ANTIGONOS GONATAS pFiznivé naklonén fi-
losofiim, zvl45té stoikfim (KLEANTHES).

ARKESILAOS, scholarcha Akademie, ddva Skole , kritickou” ori-
entaci.

STRATONA z LAMPSAKU stiidd v Eele peripatetické Skoly LYkoOn.
Po Zénoénove smrti vede stoickou $kolu KLEANTHES.

Stoik SratRrOs, Zdk Zéndniiv a Kleanthtiv, radce spartského
krale Kleomena I1I. a pravdépodobné také jeho pFedchtidce
Agida IV., vede zmitiované vlddce k socidlnim reformam.

Po Kleanthové smrti stane v ele stoické skoly CHRYsIPPOS.
Pfi obléhdni Syrakiis je Fimskymi vojdky zabit astronom, ma-
tematik a vyndlezce ARCHIMEDES ZE SYRAKUS.

Scholarchou Akademie se stdvd KARNEADES.

Athénané vysilaji do Rima poselstvo pozadujici, aby byla je-
jich mé&stu odpusténa tvrdd pokuta na n€ uvalend. Poselstvo
tvoii t¥i filosofové: akademik KARNEADES, aristotelik KriTo-
LAOS a stoik DIOGENES ZE SELEUKEIE.

ANTIPATROS Z TARSU v Cele stoické Skoly.

Rim dobyva Makedonii a Recko.

Stoik Panar1TIOS pfijat do kruhu rodiny Sicipiont. V roce 129
pak vystfidd v Eele stoické skoly Antipatra.

Stoik BLossius, Zdk Antipatriiv, podniti v Rimé reformy Tibe-
ria Graccha a ziejmé také v Pergamu vzpouru Aristonikovu,
jehoz zamérem bylo propustit v§echny otroky na svobodu
anastolit rovnost vSech ob&ant.

V Akademii vyu¢uji FILON z LARTSSY 2 CHARMIDAS.

CIcero, Fimsky politik, jehoz filosofickd pojednéni jsou pie-
vazné inspirovana soudobou Akademii (Karneadés, Filén
z Larissy, Charmadas, Antiochos z Askalénu).

QuinTus Mucius Sc&voLA PONTIFEX, RuTuLIus RUFUS, FimSti
politici a stoicti filosofové.

LucreTius, epikurejec a autor basné De rerum natura (O pii-
rodé).

Cato MLADST, Fimsky politik a stoicky filosof.

Dobyti Athén Rimany, Sullovo vojsko pleni mésto.
ANTIOCHOS Z ASKALONU otevird v Athénéch svou vlastni skolu;
stavi se proti ,kritickému* postoji, ktery v Akademii ptevla-
dal od Arkesilaa az do dob Fil6na z Larissy.

Riizné projevy obrody pythagoreismu.



7x

CHRONOLOGIE

APOLLOFANES z PERGAMU, epikurejsky filosof.

FILODEMOS Z GADAR, epikurejsky filosof a p¥itel Calurnia Pi-
sona, nevlastniho otce Julia Caesara. Celd fada jeho spist
byla objevena na papyrech, objevenych ve mésté Hercula-
neum.

D10DOROS SICILSKY, historik.

Zavrazdéni Julia Caesara.

Juntus Brutus, fimsky politik a jeden z vrahii Caesarovych,
sev Athéndch tcastnivyuky platonika THEOMNESTA (posledni
z filosofti vyucujicich v Athéndch, ktery byl jesté oznacovan
za filosofa ,akademického*, rozumé&jme ,kritického*). Skoly
zalozZené Platénem, Aristotelem a Zénénem zanikaji b€hem
poslednich let #imské republiky. Pfetrva jen instituce zalo-
zend Epikdrem. V Athéndch i v dalSich mé&stech se postupné
otevirajinové §koly, které se hldsi k dédictvi nauky Platénovy,
Aristotelovy ¢i Zénénovy.

EUDOROS Z ALEXANDRIE, platénsky filosof.

Bitva u Actia; smrt Kléopatry, posledni kralovny egyptské.
Konec helénistického obdobi.

Na popud DIOGENA Z OINOANDY vztyCen v jeho rodném mésté
epikurejsky ndpis (n€ktefi badatelé jej datuji az do 2. stol.
n.l.).

AmyNIAS ZE SAMU, epikurejsky filosof.

NASEHO LETOPOCTU

Obdob

27

29/30
40+

i rimského cisaistoi

Octavius ziskdvd od Sendtu fimské impérium a p¥izvisko Au-
gustus. Konec ¥fimské republiky a po&dtek cisa¥stvi. V tomto
obdobi zaziva rozkvét latinska literatura: Horatius, Ovidius.
Pasobi ArRET0s D1DYMOS, Augustiiv poradce a autor doxogra-
fické p¥irucky o ,dogmatech®, tedy ndzorech riiznych filoso-
fickych skol. SExtiUs a jeho syn stejného jména, Fimsti filoso-
fové ovlivnéni stoicismem a pythagoreismem, maji velky vliv
na mysleni Senekovo.

Uk¥iZovani JEziSE NAZARETSKEHO v Jeruzalémé.

FILON ALEXANDRIJSKY, platonik a jeden z nejdilezitéjsich
predstavitelé helénistického judaismu. Jeho dilo bude mit
pozdé&ji vyznamny vliv na k¥estanskou ,filosofii“.
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48-65

60

93-94

96
100 *
120+

129-200

133+

140

140+
146

147 +
150+
150+?
150+?
150+?
155+
160+
161-180

176

176 £

177 £
177 £

SENECA, stoicky filosof, vychovatel a pozdéji ridce cisaie Ne-
rona. Po roce 62 se vénuje uz vyhradné jen filosofii. Vroce 65
jej cisaf pfimé&je k sebevrazdé.

V Athéndch vyucuje platonik AMmontOs. Mezi jeho poslu-
chadi je i PLUTARCHOS Z CHATRONEIE.

Cisa¥ Domitianus vyhani z Rima vechny filosofy. Jeden
z exulantd, stoik EPIKTETOs, jehoZ uéitelem byl Musontus Ru-
Fus, zaklddd Skolu v Nikopoli na feckém pobfezi Jaderského
moie.

Cisaf Nerva nastupuje na fimsky tran.

PLUTARCHOS Z CHATRONETE, platonik ,kritického“ zamé&feni.
Poddtek literarnich aktivit kfestanskych apologeti, piede-
v§{m JUSTINA, ATHENAGORY a THEOFILA Z ANTIOCHIE, ktefi pied-
stavuji kifestanstvi jako filosofii.

GALENOS Z PERGAMU, lékaf a filosof.

V Alexandrii vyucuje ,,prvnf historicky doloZeny“ gnostik Ba-
SILEIDES.

Gnostik Valentinos vyucuje v Rimé za vlady cisare Antonina
Pia.

FAVORINUS Z ARELATY, platonik ,kritického* sméru.

Platonik Lukios KALBENOs TAUROS vyucuje v Athéndch. Jeho
zdkem je AULUS GELLIUS.

KLAUDIOS PTOLEMAIOS, astronom, matematik a geograf.
APULEIUS Z MADAURY, platonik.

NUMENTOS a2 KRONTOS, platonikové.

Platonik ALkiNoos, autor piehledu platénské filosofie (Didas-
kalikos).

ALBINOS ZE SMYRNY, platonik a autor Uvedeni do Platénovijch
dialogii.

Maxtvos z TYRU, Feénik a platénsky filosof.

LUk1ANOs, satirik ovlivnény kynismem.

Vldda cisafe MARKA AURELIA, stoika siln€ ovlivnéného Epik-
tétem.

Marcus Aurelius zaklddd v Athéndch ¢tyti katedry filosofie
pro ¢tyfi hlavni filosofické sekty: platénskou, aristotelskou,
stoickou a epikurejskou, financované z cisaiské pokladny.
ArTiKOs, platénsky filosof, vyu€uje v Athéndch na katedie za-
lozené Markem Aureliem.

AuLus GELLIUS sepisuje své Attické noci.

KELsos, platénsky filosof polemizujici s kiestanstvim.
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od 180

190 £

198 +

200 *

244-270

300 £
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Alexandrie a palestinskd Kaisareia se stivaji centry vyuky
k¥estanské ,filosofie“: PANTAINOS, KLEMENT ALEXANDRIJSKY,
ORIGENE’S, REHOR DIVOTVURCE, EUSEBIOS Z KAISAREIE.

SexTos EMPEIRIKOS, |ékaF a skepticky filosof, jehoz zdasluhou
jsou ndm zndamy argumenty starsich stoikéi AINESIDEMA (po-
lovina 1. stol. p¥. n. 1.) a AGrIPPY (nejisté datovani).
ALEXANDROS Z AFRODISIADY vyucuje v Athéndch (?) aristotel-
skou filosofii a publikuje mnozstvi komentéi k Aristotelo-
vym dilam.

DioGeNEs LAERTIOS, autor dila nazvaného Zivoty, ndzory a vy-
roky proslulijch filosofi.

PLOTINOS, Z4k AMMONIA SAKKY, zakldd4 v Rimé& platénskou
(= novoplaténskou) skolu. Mezi jeho Zaky patii PORFYRIOS,
AMELIOS, CASTRICTUS, ROGATIANUS. V nékterych jeho spisech
nalézame polemiku s gnostiky.

Pocdtky kiestanského mnisstvi. SVATY ANTONIN odchazi do
pousté. Jeho Zivot popiSe vroce 356 ATHANASIOS Z ALEXANDRIE.

Kiestanské cisaistvi

312-313

313+

361-363

od 360 +
od 375+

386-430
od 400

Cisai KONSTANTIN se obraci na kiestanstvi a v milanském
ediktu vyhlasuje toleranci kiestanskému kultu.

JamsLicHos zakladd platénskou (= novoplaténskou) skolu
v Syrii, pravdépodobné v Apameji. Vyrazn€ ovlivnil pozd&;jsi
novoplatonismus svym diirazem na pythagorejskou tradici
a na theurgické praktiky. Napsal fadu komentaii k dilém
Platénovym a Aristotelovym. Jeho zZdky byli vedle dalsich
také AIDESIOS Z KAPPADOKIE 2 THEODOROS Z ASIDAIE.

Vldda cisafe JULIANA APOSTATY, novoplaténského filosofa
azdka Maxtva z EFesU (v Jamblichové tradici), kterd ddva pro-
stor protikfestanské reakci inspirované novoplatonismem.
Rozkvét ,,uéeného mnisstvi“: BAsILEIOS VELIKY, REHOR NAZI-
ANsKY, REHOR NYSSKY, EUAGRIOS PONTSKY.

PLUTARCHOS Z ATHEN: vznik platénské (= novoplaténské) skoly
v Athénich.

Literarni ¢innost SVATEHO AUGUSTINA.

Rozkvét novoplaténského uceni v Athénéch a v Alexandrii
(soukromé skoly): SYRIANOS, PROKLOS, DAMASKIOS, HTEROKLES,
HERMEIAS, AMMONIOS, SIMPLIKIOS, OLYMPIODOROS. M€zi novo-
platoniky vyucujicimi v 5. a 6. stoleti v Athéndch a t&€mi, ktefi
tak jako HTEROKLES, HERMEIAS, AMMONTOS ¢i OLYMPTODOROS
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529

520 +

5401

piisobiv Alexandrii, nepozorujeme zddné vyznamné rozdily
v nauce. Vznikd mnozstvi komentaia k diltim Platénovym
a Aristotelovym, jejichz autory jsou Syrianos, Proklos, Her-
meias, Ammonios, Olympiodoéros, Filoponos a Simplikios.
Novoplatonismus je posledni bastou vzdoru proti kifestan-
stvi.

Cisaf Justinianus zakazuje pohanéim vyucovat. Novopla-
tonsti filosofové Damaskios, Simplikios a Priskianos opous-
t&ji Athény a nachdzeji itocCisté v Persii. Po mirové smlouvé
uzaviené mezi Justinianem a perskym krdalem Husravem se
usazuji ve mésté Karrhy, které patii pod byzantskou spravu,
av3ak s perskym vlivem, a déle zde vyucuji.

Novoplatonik I6ANNES FiLoPONOs se obraci ke kifestanstvi, pa-
trn€ kvili Justinianové zdkazu $ifeni pohanského ueni.
DOROTHEOS z GAZY, mni3sky autor.
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