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Uvodem

Paul Ludwig Landsberg se narodil roku 1901 v Bonnu. Filo-
zofii studoval v Koliné nad Rynem. Roku 1923 vydava knihu
o Platonské Akademii (Wesen und Bedeutung der Platoni-
schen Akademie). Tti roky nato piichazi jako profesor filozofie
na univerzitu v Bonnu. V navazani na antické tradice rozviji
nékteré myslenky Schelerovy, zejména v linii filozofie osoby.
Z antickych filozofl se zabyva zejména Platonem, Epiktétem,
Senekou, Markem Aureliem a Augustinem, s jejichz jmény se
¢tenaf mnohokrat setkd i v tomto vyboru. Roku 1934 vychazi
Landsbergtv Uvod do filozofické antropologie.

Konkrétni a prakticky rdz autorova uvazovani je dobie
patrny jiz z toho, Ze svym vychodiskem ¢ini pojem zkusenosti
a prozitku. Tim ovSem viibec neni minén, jak z Landsbergova
vykladu pfesvédcive vyplyva, jakykoli subjektivismus. Pravé
vuci novovékému descartovskému subjektivismu zamétuje
Landsberg ostii svych analyz. Zkusenost je v jeho pojeti uréena
nejen svou formou, ale vzdy také redlnym obsahem. Kromé
zkusenosti vnéjsi, zpfedmétnujici, kterd se uplatnuje prede-
vsim ve védé, mame podle Landsberga také zkusenosti o vnitt-
nich obsazich, které se nikdy plné zpredmétnit nemohou, kdy
se napriklad sami v jistém smyslu stivime obsahem své vlastni
zkusenosti. Tak je tomu ve zku$enosti naseho osobniho zrani,
humanizace. Zkoumani pojmu humanizace a personalizace,
jejich metodickému zajiSténi, vénuje Landsberg pfevaznou
¢ast svych praci.

Na samém pocatku tficatych let patfi Landsberg k prv-
nim, ktefi rozpoznali vdznost nebezpeci nacismu, a stava se
i jednim z prvnich vefejnych a vyslovnych odptrcii tohoto
hnuti, které vétS§ina némecké inteligence tehdy jesté baga-
telizovala. V dobé¢, kdy fada vzdélancti dokonce podléhala
kouzlu novych mytt, se Landsberg obraci k dédictvi antické
tradice, ke kofeniim evropského humanismu a ke kulturam



romanskych narodt. Zacina se intenzivné zabyvat Spanélskou
kulturou a jako rada jeho pokrokovych soucasnikii se snazi
o sblizeni s Francii. Landsbergtiv boj zacal byt velmi brzy spo-
jen s osobnim nebezpec¢im a on sam se pozdéji jednomu fran-
couzskému pfriteli svéftil, ze od této doby stale u sebe nosil jed,
které¢ho byl odhodlan pouzit, kdyby padl svym pronasledova-
telim do rukou. V této souvislosti se také zacal zabyvat pro-
blémem sebevrazdy a jejiho filozofického pozadi. V roce 1933
musi konecné opustit Némecko. Neodchazi véak nékam, kde
by mél zajistén klid pro svou literarni praci, nybrz do zemé,
kde pravé probihd obdobny zdpas. Roku 1934 se stava pro-
fesorem na univerzité v Barcelon¢ a 1936 v Santanderu. Jeho
uvahy o lidské osobé nabyvaji v této dobé¢ stale konkrétné;jsi
podoby a vesmés usti v naléhavou vyzvu k jednani. ,,Povin-
nost jednat je vzdy povinnost jednat véas,” fikd v pfednasce
o filozofii miru a valky.

Landsberg nebyl schopen zastirat si vdznost situace. Tim
vic se vyhrocuji dva pély jeho mysleni, dvé astfedni témata,
jimiz se pak zabyva az do konce svého zivota: problém ¢lovéka,
stojiciho tvari v tvaf nebezpeci a smrti. Landsbergovy tvahy
o smrti nejsou tedy médou a nemaji nic spole¢ného s deka-
dentstvim. Druhy problém ho privadi k feseni bezprosttednich
praktickych otazek: co je to jednat, co znamena se angazovat,
jak se mizeme a mame angazovat. Landsberg tu klade stale
veétsi diiraz na skute¢né, ucinné jednani a polemizuje s aka-
demickou nezaujatosti téch, ktefi nakonec nezbytné vydavaji
vladu nad svétem do rukou téch nejslepgjsich sil.

Po padu demokratickych sil ve Spanélsku odchazi Lands-
berg do Francie. Pfednasi na Sorbonn¢ a ucastni se verej-
ného zivota, hlavné mobilizace véech pokrokovych sil proti
fasismu. Pranytuje politiku ustupkti a neintervence a pfesvéd-
¢uje o hrozicim nebezpeci. Uverejnuje své stati o smyslu jed-
nani a o osobnim angazovani, zafazené také do tohoto vyboru.
Po kapitulaci Francie je stthan gestapem, odchazi tajné na jih,
na uzemi, podléhajici Pétainové vladé. Problém jednani je ted
uz pro Landsberga uzavten. Zije s neustalou vyhlidkou na smrt
avi, Ze jeho Sance jsou nepatrné.
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V této dobé¢ se znovu vyrovnava s oficialni cirkevni naukou,
s niz se nejméné ve dvou dtilezitych bodech nikdy neshodoval.
Nezastaval pfedné tradi¢ni katolické pojeti manzelstvi, které
povazoval za pfili§ legalistické. Druhym spornym bodem tu
byla pravé otazka sebevrazdy, kterd pro Landsberga nebyla
ni¢im abstraktnim a v niz ho tradi¢ni cirkevni argumentace
nemohla presvédcit. Zde se vsak odehrala v poslednim obdobi
Landsbergova zivota zvlastni zména. V roce 1942 se skryva
ve Francouzskych Pyrenejich a pracuje na poslednim dile,
které se zachovalo, na studii o sebevrazdé. V situaci, ktera je
navenek bezvychodnad, objevuje, Ze smrti Ize celit jinak nez
sebevrazdou, a nici jed, ktery nosil s sebou. V bfeznu 1943 je
zatcen, deportovan do koncentra¢niho tdbora Oranienburg
u Berlina, a zde umird vycerpanim 2. dubna 1944.

Jfan Sokol
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Zivot a vnitrni zkusenost

I. Vné€jsi a vnitini zkuSenost

Neni patrné jistéjsi filozofické poucky, nez je ta, kterd 1ika, ze
veskery obsah lidského védéni pochézi ze zkusenosti. VSechno
takové védéni se legitimuje tim, ze dolozi svlij ptivod ve zku-
$enosti. Pravé na tom zaklada svou specifickou autoritu. Zko-
moleni pojmu zkuSenosti je vychodiskem moderniho raciona-
lismu; takzvany ,empirismus” je toliko jeho zvlastni formou.
Také hodnotu filozofie l1ze mérit pravé jen se zietelem k tomu,
jak adekvatné dokaze interpretovat opravdovou zkusenost.
Povinnosti a cti filozofa je svédcit o své zkusenosti. Toto tvr-
zeni neznamend zadny subjektivismus, chdpeme-li, co se tu
vlastné pojmem zkuSenosti mini. Tfebaze jiz samo bytostné
utvareni ¢lovéka rozhoduje o tom, co ¢lovék mtize zakouset
a co nikoli, neni toto jeho ustrojeni v zadném ptipadé pric¢inou
jeho zkusenosti, a to ani tak, jako by tfeba radost mohla byt
»pri¢inou” smichu. Zkusenost je vzdy vztahem mezi zakouseji-
cim a zakou$enym. Je nutno ji definovat pravé ve zptsobu, jak
se nam zakou$ené samo prezentuje. Clovék se stava filozofem
natolik, nakolik je s to ¢init ze svého Zivota zkuSenost a jako
zku$enost ji chapat. To, Ze je zkuSenost v souladu s jedinec-
nosti osoby, pokazdé jina a zvlastni, a zZe Casto jen nemnoho
lidi ji maze pochopit a zjednat si k ni pfistup, necini obsah
takovych odpovédi svéta na lidskou bytost o nic méné pravdi-
vym a o nic libovolnéj$im. Pravda a jeji eventudlni vSeobecné
uznavani lidmi nejsou navzajem nikterak v jednozna¢ném
vztahu. Jestlize nam napftiklad nejsou dostupné mnohé zkuse-
nosti Nietzschovy, nesmime to chapat jako diikaz proti pravdi-
vosti vykladu svéta, ktery se v nich podava. Otazka, zda plati
tvrzeni opirajici se o takovou zku$enost, musi naopak ztstat
otevrena pro toho, kdo k tomu druhu zkusenosti, na ktery se
odvolavaji, nema piistup. Teprve mohu-li sdim prodélat takové
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zkuSenosti, dostane smysl otazka, zda nékdo jiny je adekvatné
vylozil a spravné formuloval. V3e ostatni je noeticko-demokra-
ticky pfedsudek. Napfiklad vlastni vyznam toho, co ¢lovek
zakousi pod vlivem hasise, mohu posoudit jen tehdy, kdyz
pfinejmensim z vlastni zkuSenosti poznam svét hasisového
opojeni' ovsem za piedpokladu, Ze to, co nemohu ani popi-
rat, ani tvrdit, dokud jsem to ncvyzkousel vlastni analoglckou
zkusenosti, tvoii skute¢né spec1ﬁcky svét. Ze takovy svét miize
byt jen svétem klamu, je rovnéz pouhym postulatem bdélého
kazdodenniho védomi, které koneckonct vychazi z pragma-
tismu socidlni kooperace. Kurak hasise se mozna domniva, ze
zakous$i pravou povahu svéta pravé ve svém opojent, kdy vidi
sveét napriklad jako prchavy sled obrazti. Existen¢ni modus
samotného svéta pocituje jinak nez my. Jak mizeme posou-
dit, zda vyklada sviij svét adekvatné, jestlize nemame jiz sami
k nému skute¢ny pristup? Musime povazovat za velmi prav-
dépodobné, ze opojenim, které odstranuje jisté zabrany, je
jeho vize svéta umoznéna, ale nikoli vlastné zptisobena nebo
obsahové determinovana. Proto také podstatné zalezi na tom,
kdo opojeni proziva. Jenom nejnaivnéjsi realismus, ktery pova-
zuje vSedni aspekt véci za jediny mozny a z hlediska objektu
absolutné realny, mize zde vynaset pfedcasné soudy. Ale tento
vSedni rozum pfece véri napfiklad v pevné jednotlivé véci,
které i moderni fyzika popira; jako takzvany ,zdravy lidsky
rozum® jiz uvétil v riznych dobach velmi riiznym obraziim
svéta. Nelze nijak predem vyloucit, ze urcité opojeni realizuje
v ¢lovéku moznosti, které maji vyznam pro poznavani svéta.
Zda Baudelaire ve stavech opojeni nebo Nietzsche ve zvlast-
nim, vysoce ,abnormalnim® stavu svého osaméni na sklonku
zivota zahlédli pravdu nebo klam, mohl by opravdu posou-
dit jen ten, kdo by sam znal jejich zkusenosti. Ty dnes nezna
pravdépodobné nikdo. V porovnéni s pravym empirismem je
zuZeny a zfalSovany empirismus XIX. stoleti veskrze Sosac-
kou zalezitosti. Ze v dtisledku toho napiiklad principialné
nelze rozhodnout otazku platnosti Nietzscheho poslednich
vésteckych vykond, to je néco, s ¢im se musime prosté smifit.

Filozofické nadani, vymezime-li je negativné, je nutno zto-
toznit s potfebou osvobozovat se od dogmatismu socidlni
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praxe, a tim od pfedpokladu, Ze véedni zkusenost, vzdy jiz his-
toricky kategoridlné urcena, odpovida absolutni pravd¢, a ze
nevsednim zkuSenostem miize odpovidat jen blud. Je nutné
osvobodit se od téchto pfedsudki, zdivodnénych koneckoncti
nikoli logicky nebo noeticky, nybrz sociologicky a nanejvys
biologicky. Tim teprve za¢ina porozuméni filozofii. Clovéku
musi jednou vyniknout celd nesmirnd rozmanitost byti i zku-
$enosti. Nedojde-li k tomu, mtze se stat nékdo velmi cennym
obcanem, ale k filozofii bude mit pravé tak daleko jako zizala
k symfonii. Tim je zaroven feceno, Ze filozof miize vzdy hovo-
rit jen k tém, ktefi mohou mit zkusenost analogickou s jeho
zkuSenostmi.

Toto zjisténi zni paradoxné, vice anarchisticky a hrozivé
nez odpovida jeho konsekvencim, zejména pokud jde o zdu-
vodnéni filozofické antropologie. Predev$im je zde jednou
urcitd analogie k nesporné skutecnosti, zZe se slepymi nelze
hovorit o barvach. Tato souvislost se v§ak prfece jen stane
naléhavéjsi a radikdlnéjsi, jakmile ptjde o diference zaklad-
nich existen¢nich modu. Kdo se domniva a beze zbytku véri,
ze vSedni zkuSenost, ktera mu napfiklad prezentuje pred-
méty v prostoru jako to nejvlastnéjsi jsoucno, je absolutni
pravda a vse ostatni je klam, v nejlepsim pfipadé pfipojena
myslenkova konstrukce, ten ma vnitini sluch takika hluchy
k hudbé¢, jakou je slySicimu filozofie. Pokud vsak jde o to
dohodnout se o oné zvlastni zkusenosti, ktera nam umoznuje
pristup k lidské podstaté, musime predpokladat schopnost
sly$et u kazdého ,,¢loveka®, a to pravé natolik, nakolik je ¢lo-
vékem. Ma-li byt filozoficka antropologie tlumocena tiSténou
formou, je nezbytné, aby ctenar byl ¢lovékem v tomto pod-
statném smyslu. Vnéjsi zrak a sluch, zcela analogické nasim,
vlastni prece také vyssi zvireci druhy. Myslenkovym pocho-
dim filozofické antropologie muze principidlné rozumét jen
ta bytost — stejné principidlné vSak také kazda bytost — ktera
mé moznost sama na sob¢ poznat proces humanizace. Je tfeba
ucinit pokus vykrocit bez predem urceného tsudku na cestu
zku$enosti zvlastnim smérem. Zakladni pristup k lidské sku-
teCnosti musi byt v principu obecné lidskou moznosti, platnou
pro kazdou bytost, kterd se sama procesu vlastni humanizace
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ucastni. Dalsi stupné antropologické zkuSenosti musi kore-
spondovat stupnim lidstvi.

Pokousime-li se ukazat, co je tato humanizace, vzdy jiz pred-
pokladame, ze ti, k nimz se obracime, ji sami jiz néjak zakusili,
i kdyz moznd v nerozvinuté a malo uvédomélé podobé. Tato
znalost je pocatkem téhoz druhu zkusenosti, ktery nachdzi
svoje vyjadreni ve filozofii. Je-li obsahem filozofické antropo-
logie interpretace zcela specifického druhu byti, musi se zakla-
dat na zcela specifickém druhu zkusenosti. Mira zvlastnosti
obsahu musi byt analogickd mire zvlastnosti pristupu. Mezi
obsahy svéta existuji rizné druhy rozdili a stejné je tomu i se
zkusSenostmi, které jim odpovidaji. Tak naptiklad modality
smyslového vnimani vyznacuji urcité modality moznosti vnéjsi
zku$enosti, kterym ziejmé odpovidaji ontické rozdily obsaht
zkusSenosti. Jestlize vSak mezi ¢lovékem a prirodou je nejen
onticka rozdilnost, nybrz ontologicka diference samotnych
existenénich modt, musi byt druh zkuSenosti, ktery nam zpfi-
stupnuje zivot ¢lovéka, ontologicky rozdilny od jinych druhii
zkuSenosti; ba nejen samotna mira diference, nybrz také jeji
povaha musi byt analogicka, nebot ontologicky specificka
podstata muze byt pristupna jen zkuSenosti sobé primére-
ného charakteru. Je to stejnd diference, jakou musime postu-
povat mezi podstatou ¢lovéka a podstatou prirody, a mezi
zvlastni zkuSenosti o zivoté ¢lovéka a zkuSenosti o zivoté
ptirody. Modalitami zkusenosti nazyvejme ty rozdilné formy
zkuSenosti, které odpovidaji ontickym rozdilim ontologicky
jednotného svéta. dkladnimi druhy zkusenosti musime nazvat
ty formy zkuSenosti, které vedou k ontologicky rznym zpa-
sobuim byti a samy se podili na jejich specifickém charakteru.
NemiiZeme tu zabranit tomu, aby nevznikl zprvu dojem sche-
matické koordinace, chceme vsak jiz nyni fici, Ze nepiedpo-
kladame ani kone¢nou nejednotnost svéta, ani pouhou para-
lelnost zakladnich druhti zkuSenosti. Jejich vzajemny vztah je
vSak zcela jiného fadu, nez napi. mimoradné tésna koherence
smyslovych modalit. Noeticka teze pravé antropologie by tedy
musela vyjadfovat toto: filozoficka antropologie, ktera formuje
a rozviji lidské sebepochopeni, se opira o specificky zdkladni
druh zku$enosti. Nema smysl hledat podstatu ¢lovéka v témze
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druhu zku$enosti, s nimz se pfiblizujeme piirodé nebo svétu
zivocichti. Nedoufejme, Ze najdeme lidskou podstatu, jest-
lize byla negovana jiz metodickym pfistupem. Teorii poznani
nelze v zadném pripadé pridat k filozofii jako oddélitelnou
predmluvu nebo doslov. Jako uceni o povaze a formach zku-
$enosti ovliviiuje vyklad lidského sebepochopenia je pokazdé
jiz nedélitelnou soucasti celkové filozofické koncepce. Jde tu
o dvé stranky téze teorie, které nemohou byt od sebe odlou-
ceny: Ze se totiz v ¢lovéku uskutecnuje ontologicky zvlastni
princip, a ze tento princip lze ptivodné poznat toliko zvlastnim
druhem zkus$enosti. Ani jedno nelze dokazat; je vSak mozno
ucinit odkaz na zkuSenost toho, kdo se obrdti k vlastnimu nitru
a nalezne v sobé moznosti k analogickym zkuSenostem.

Pokusme se ted blize vyznacit ten druh zkuSenosti, na némz
antropologie lidské existence zaklada své pravo a svtij smysl.
Nazyvame jej vnitini zkuSenosti a predlozime tu nejprve néko-
lik charakteristik, sefazenych tak, aby pochopeni pfedcho-
zich usnadnovala pochopeni nasledujicich. Takovyto pokus
o vyznaceni je zcela odliSny od pouhé definice. Neni toliko
stanovenim typickych znak a neni ani né¢im jako ditkaz, tedy
snahou udinit urcity soud univerzalné platnym pro vSechny
rozumové bytosti. Je pokusem o pfiblizeni do zorného pole
osobni zku$enosti.

1. Vnitini zkuSenost: co to znamena? ,Vnéjsi a vnitini“ ma
zde pro nas zvlastni, nikoli prostorovy vyznam. Kdybychom tu
pojali vnéjsi a vnitfni prostorové, stala by se nam vnitfni zkuse-
nost pouhou odrtidou (modalitou) zkuSenosti vnéjsi, k cemuz
musi dospét kazdy sensualismus. Na druhé strané Berkeleytv
idealisticky sensualismus — ,esse-percipi® — ¢ini vnéjsi zku-
$enost pouhou odriidou zkusenosti vnitfni a Smahem ji pre-
klada do subjektivity. Pravo mluvit o ,,vnéj$im a vnitfnim“
v docela jiném smyslu vyplyva vsak jiz z toho, Ze pro kazdy
konsekventni objektivismus a rovnéz na ptidé¢ klasické stejné
jako relativistické fyziky, ,,vnéjsi a vnittni“ jako néco realného
neexistuji. Zakladni druh zkusenosti je jako urcité zakladni za-
méreni charakterizovan také tim, Ze neni vymezen teprve svymi
bezprostfednimi predméty. Vidéni se lisi od slySeni tim, ze
na viditelnou a slysitelnou stranku zprvu jednotného vnéjsiho
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svéta reflektujeme izolované. Vnitini zkusenost je od vnéjsi
podstatné odlisna svym vlastnim zptisobem existence. Pro
tuto vnitfni zkuSenost je ma vlastni ruka, kterou vidim, jed-
nozna¢né ,,vné“ a nikoliv ,,uvnitt*, i kdyz ji vidim jako svoji
ruku. Mezi tim, jak je vidéna, a tim, jak je vidén néjaky jiny ob-
jekt, neni prece zddného podstatného rozdilu. Predevsim vsak
ani vnitiek mého téla, odkud pochazi neobycejné komplexni
smyslové vnémy (ovSem dané ve vice modalitach, jako napf.
boleni hlavy nebo smyslova rozko$), které se vétsinou ozna-
¢uji jako ,sensus interior” nebo ,,sensus communis®, a které
byvaji teoretiky smyslového vnimani relativné opomijeny: ani
srdce, plice, jatra atd. nejsou tedy v nasem smyslu ,,vnitfni®.
Je to spise ndhoda ¢i pouhy modalni rozdil, ze patii pravé
nam a ne nékomu jinému. Lze si pfedstavit néjakou metodu
prosviceni a projekce, napt. kombinaci rentgenového oza-
feni a kinematografie, ktera mi zviditelni, zvnéj$ni vse, co mi
tyto vnitini smysly poskytuji. Negativnim kritériem, které
odlisuje zdkladni druhy zkusenosti od pouhych modalit, je
vSak zjevné moznost prfedkladat jim jeden a tentyz predmét
rozdilnym zptisobem. Ontologicka jednota ,,ptirody” zaklada
na strané zkuSenosti vztahy rozlicnych smyslovych modalit
k jednotnému objektivnimu svétu. O véem, co miZzeme vidét,
predpokladame jiz v zasadé také moznost slySeni a dotykani,
jestlize to okolnosti dovoli. Kdykoliv zaslechneme néjaky tén,
prijimame bez dalsiho, Ze je zalozen na pohyblivém substratu,
ktery je mozno v podstaté vidét, hmatat a také ¢ichat, jakkoliv
maélo mzeme dospét ke skute¢nému vnimani tohoto prcha-
vého Néceho. Mezi modalitami existuje vzajemné pronikani
a nejtésnéjsi koherence. K zakladnimu druhu zkuSenosti nao-
pak patii okolnost, Ze jemu a toliko jemu miiZe byt podstatné
pristupné, cokoliv mu vzdy piistupné byva. Nitro naseho téla
se nam jevi tedy jako nahodné, zdanlivé a nejvyse ontické
nitro. , Nitro“, které zde mame na mysli, je vSak podstatné
a nepopiratelné nitro; niternost, na niz nam zalezi, je defini-
tivni a nezménitelna, nebot je takto ontologicky urcena. Lze
ji postihnout jen jako niternost a toliko odpovidajicim dru-
hem zkuSenosti. Zdména ontického nitra za ontologické vede
k nezodpovéditelnym otazkdm, zejména k oné Descartem tak

18



zvlasté durazné vznesené otazce: kde v téle ma vlastné myslici
duse své sidlo? Pravé tato otazka dava pochopit, ze z karte-
sianismu mohl a musel vzejit objektivisticky sensualismus.
Lamettrie, autor ,,Chomme machine®, nenazyval sebe tak zcela
nepravem kartesianem. Reprezentuje jeden druh antropo-
logt, ktery je z naseho hlediska charakteristicky tim, ze iplné
opomiji antropologicky druh zkusenosti a ktery je poucny
tim, ze ukazuje, kam musi vést pokus vybudovat antropologii
na vnéjsi zkusenosti a jeji teoretické racionalizaci. Ten zptisob
nazirani, kdy vnitfni zkusenost je povazovana v nejlepsim pii-
padé za modalitu zku$enosti vnéjsi, ma sviij zaklad skutecné jiz
v kartesianismu. Také Descartes zna vlastné jen jeden zakladni
druh zkusenosti, predmétny, ktery je jako takovy — v nasem
smyslu — vnéjsi. I jemu splyva vnitfni zkuSenost s tou smyslo-
vou modalitou, ktera se vztahuje k télovym pocitim ¢lovéka.
Jeho mysleni neni také nikde ve vnitinim spojeni s opravdo-
vou zkusenosti. Tomu presné odpovida okolnost, zZe na strané
byti nezna zadnou skute¢nou diferenci existen¢nich modu.
Nejostieji to vynikd v tom, kdyz predpokladd néjakou ,res”
nebo ,,substantia cogitans®. Smysl onoho ,,sum® v ,,sum cogi-
tans zstava nevyjasnény a v podstaté toliko vécny. Mysleni
se stava samo vécnou substanci. ,Substantia extensa“ a ,,sub-
stantia cogitans“ se jevi v zaklad¢ jako ¢isté ontické zakladni
diference. Nevyjasnénost jejich existenénich modt se skoro
nelisi od jejich identity. Neni pfehnané tvrzeni, ze navzdory
zdani témér prehnaného dualismu a spiritualismu musi jadro
descartovské filozofie podnitit pfimo materialisticky monis-
mus, ktery se z ni také skute¢né vyvinul. V zdkladé¢ je s nim
jiz identicka, nebot na subjektivni strané jsou tu jen modality
a podobné na objektivni strané¢ neexistuji zadné ontologické,
nybrz jen ontické rozdily. Ontologicky monismus piedchazi
monismu onticko-kausalnimu, ktery to, co je sjednoceno stej-
nym zpusobem byti, pfevadi pak také na spole¢ny piivod.
A tak i evolucionismus jiz predpokldda ontologickou uniform-
nost, kterou chce ve své nejobecnéjsi podobé teprve dokazat.
Nedostate¢né zasadni odliseni od vnéjsi zkuSenosti a rein-
terpretace vnitfni zkuSenosti jakozto pouhé modality zkuse-
nosti vnéjsi, jsou vSak jiz nasnad¢ tam, kde jednotné byti svéta
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je interpretovano kategorii vnéjsi zkusenosti, totiz kategorii
substance. Substanci nazyvame jednotné jsoucno, k némuz se
vztahuje souborny odkaz smyslovych modalit. Vnitini zku-
Senost vSak neni pouhou smyslovou modalitou a neobsahuje
zadné takové odkazy. Uvidime také, Ze v jejim ramci neexistuji
zadné modality v témze smyslu, jako jsou v ramci zkuSenosti
vnéjsi. Centralni otazkou metafyziky je problém, jak se k sobé
a k eventudlni kone¢né jednoté chovaji ontologicky rozdilné
podstaty, zachycené riiznymi zakladnimi druhy zkusenosti.
Tazeme se napiiklad, v jakém poméru jsou jiné existen¢ni
mody k modu lidské existence, zda pfedstavuji néco o sobé,
¢i v jakém smyslu jsou tu ,,pro ¢lovéka“, ,vztazné k pobytu®
v onom smyslu, ktery dal Heidegger Schelerovu pojmu jsouc-
nosti. V kazdém pripadé se modality vnéjsi zkuSenosti vzta-
huji svym nejvlastnéj$im smyslem nejprve na jednotu ,,vné&js$i“
vécné skutec¢nosti. Musime tedy zanechat predev$im vsech
kartesianskych a objektivistickych predpokladti, chceme-li
ziskat vnitfni formu zkus$enosti a jeji svét. Vycerpavajici teorii
forem zkuSenosti zde nechceme a nemtzeme podat. Jde nam
o to odmitnout predevsim jako nesmyslnou otazku po onom
»kde“procesu humanizace a tim se pfiblizit existencnimu modu
této humanizace. Jen tak je mozno brat vazné skute¢nou an-
tropologii lidské podstaty.

~Vnéjskem® v nasem podstatném smyslu, ontologickym
vnéjskem, je predmétny svét, pokud je chapan pfedmétné,
smyslové, vécné, — i v piipadé télovych ,vnitinich smysla®, -
tedy stromy a staveni, tony a viné, figury a obrazy, téla a poci-
tové stavy v nich, 1épe feceno na nich. Vnéjsi neznamena zde
v zadném pripadé ,mrtvé®. Obsahuje souborné oblasti biolo-
gie a komplementarné ji odpovidajici psychologie, ktera jinym
smyslovym modem naléza pristup k témuz objektu. Pro nase
smysly rozhodné neexistuji jen mrtvé predmeéty, avsak veskeré
byti, jez je schopno zpfedmétnéni, je pro osobu vnéjskem,
predmétem zkusenosti v nékterych modalitach vnéjsi zkuse-
nosti a pozorovani, které se této skutecnosti drzi. Neni treba,
aby predmétnost byla kone¢nym existen¢nim modem napft.
zZivé bytosti, avSak schopnost zpfedmétnéni je ji dana v tom
smyslu, Ze se mize stat predmétem vnéjsich smysld, které ji
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jako pfedmét formuji. Vie, co se mlize stat objektem vnéjsi zku-
$enosti, musi se podle moznosti podrobit tomuto formovani
svého existen¢niho modu. V tomto souborném svété zpredmeét-
nitelné¢ho byti, véetné biopsychologického svéta, nenalézame
nyni tedy nic, co bychom nazvali humanizaci. Ve svété pred-
métného a vécného byti se néco takového prosté nevyskytuje.
Kdybychom napfiklad méli o ¢lovéku jen vnéjsi zkusenost,
v nejsirsim zde pouzivaném smyslu, nemohli bychom nikdy
tusit, co je to humanizace a jaka ma byt, nikdy bychom se na
ni netdzali. Pro koho tedy plati vyhradné vnéjsi zkusSenost
nebo vnitfni zkusenost jako pouha modalita zkuSenosti vnéjsi
(coz znamena popfeni jeji pravé podstaty), sklouzne nutné
do pouhé antropologie vnéjsich znakd, jak se také nasledovni-
kiim Descarta stalo. Predmét a véc jsou pii tom dvé kategori-
alni urceni toho, co je pochopitelné vnéjsi zkusenosti, urceni,
ktera jdou spolu ruku v ruce, nebot véc ve svém zpfedmétnéni
je chapana jako zakladni mozna forma svého byti viibec.

Ke znovuobjeveni vnitfni zkuSenosti, kterd pfirozené ne-
byla nikdy zapomenuta ¢lovékem nybrz jen teoriemi filozofi,
dospéla filozofie pochodem, z néhoz zde mGzeme uvést jen
hlavni etapy. 1. Bergson u¢i zvlastnimu druhu vnitini zkuse-
nosti jakozto intuitivnimu poznavani zivota, které je sptiznéno
s instinktem zvirat, a které zrodilo také ¢lovéka a je v ném
v hloubi stale zivé. Kritizuje rozumové kategorie jako pouhé
kategorie svéta lidské prace. Jeho metoda fakticky daleko
presahuje biologismus, s nimz se zda pojem intuice zprvu pri-
buzny. 2. Husserl ve své teorii redukce uci technice odhlizeni
ode vsi vnéjsi zkusenosti. Nicméné ztistava v zajeti kartesia-
nismu potud, pokud jej ve svété vnitini zkusenosti znovu po-
tkava statické a ontologicky nejasné ,,cogito® nebo ,védomi*.
3. Freud zaklada v ndvaznosti na Nietzscheho a Charcota
skutec¢nou psychologii porozuméni, ktera, aniz by si to sama
plné uvédomovala, vychdzi z hloubky vnitini zkusenosti. Vliv
na filozofii se nemohl nedostavit. 4. Scheler uéi ve své etice,
ze osoba existuje toliko ve svych aktech, a ukazuje, Ze ji nelze
zpredmétnit. 5. Heidegger vychazi ve své filozofii z jistého
ne-vécného, nepredmétného byti, totiz z lidského ,,pobytu®
a snazi se vylozit tento pobyt vychazeje vyhradné z vnitini
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zku$enosti. Diky tomuto historicky souvislému procesu je
dnes opét mozné tazat se plodné na zptisob zkus$enosti an-
tropologické ontologie, na zvlastni zakladni druh zkusenosti,
diky némuz se mizeme setkat s fenoménem humanizace jako
s né¢im skute¢nym.

Vnitini zkuSenost, jak ji vSichni ve skute¢ném zivoté trvale
»mame®, je negativné charakterizovana tim, Ze nam nerepre-
zentuje pfedméty vnéjsiho svéta. Provazi spise, jako zkuSenost
o ném, zivotni déni samo, a pfipina se bezprostfedné k tomu,
co se jejim médiem ohlasuje. Jakmile vstoupime do pozorovaci
intence, mizi zakousejici pravé tak jako zakouSené. Obsahem
vnitfni zkuSenosti je Zivot jako prozitek. Zivot zde necha-
pejme ve smyslu biologie, ani tak, jak se jevi ve vétSinou Cisté
onticky pojaté antitézi zivota a ducha, nybrz jako fakticky
celek zivota, v jehoz pritbéhu se ¢lovék pokazdé jiz nachazi.
Nechtél bych se v zadném pfipadé vzdat terminu prozitek,
i kdyz je mimofadné ottely. Vyjadiuje tésnou souvislost mezi
zkuSenosti a zakousenym, kterd v této sféfe existuje. Bylo
by to skute¢né ochuzeni filozofického jazyka, kdybychom se
ziekli tohoto slova. Musime jeho zneuzivani Celit spise tim, ze
mu vratime jeho ptivodni precizni smysl. Jen tak se budeme
moci zfetelné odlisit od vii pouze subjektivistické filozofie
zivota a prozitku. Marcel Brion spravné poznamenal, ze fran-
couzskd fe¢ misto dvou némeckych slov disponuje jen jednim
slovem ,,expérience“. Kazdy prozitek je zkusenosti, ale niko-
liv kazda zkuSenost prozitkem. Francouzské slovo se bézné
dnes tyka predevsim pozorovatelné, predmétné zkuSenosti
péstované pozitivnimi pfirodnimi védami. Zde se zakorenily
kartesianismus a z n¢j vyrustajici filozofie XVIII. a XIX. stoleti
v samotném jazyku. Pfece vSak lze jesté v jistém smyslu mluvit
o ,expérience de la vie“. Briontiv ndpad prekladat v souvislosti
s tim prozitek jako ,,expérience vécue® se mi zdd mimoradné
Stastny. Tento preklad do francouzstiny je pro nas dilezitou
pripominkou. Némecké slovo je totiz v nebezpeci ztratit sviij
jediny plodny smysl pravé rostoucim zvédecténim védomi. Je
vytla¢ovano do nezdvazné sféry pouhé subjektivity a nezna-
mena pak jiz viibec zaddny druh zkuSenosti. Tato vyznamova
proména je sama nasledkem ztuzeni pojmu zku$enosti a musi
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se ji Celit jeho opétovnym rozsifenim. Miize byt nesnadné
fici, jaky zvlastni druh zku$enosti je vlastné ,,prozitek®, ale jde
tu pravé o to, abychom filozofickému védomi umoznili tézit
z dtvérné blizkosti, jakou ma re¢ ke skutec¢nosti. Je pravda, ze
zivot mé v kazdém piipadé moznost byt zakousen, tim Zze je
Zit, tzn. pravé prozivan. Naproti tomu ke zku$enosti, kterou
nam napf. zprostiedkuje zrak, patfi jisty druh intencionalni
distance mezi nositelem zkus$enosti a jejim pfedmétem. Zde
tkvi fundamentalni rozdil, jemuz zifejmé odpovida rozdil mezi
véci a personalnim bytim.

Je nasnadé jesté jedno nedorozuméni, které musime odstra-
nit. Vnitini zkusenost neni nijak identicka se zkusenosti o mém
Ja. A to v dvojim sméru: 1. Také vnéjsi zkuSenost miize jesté
obsahovat to, co patfi k Ja. Pokud to, o ¢em zjistuji, Ze patii
do sféry mého J4, je v souladu se svym existencnim modem
jesté schopné zpredmétnéni, miize spadat do oblasti vnéjsi
zkuSenosti a pozorovani. Mohu pozorovat sim sebe napf.
anatomicky, fyziologicky, biologicky, psychologicky. Cim vice
jsou biologie a psychologie zalozeny na vnéjsi zkusenosti, ¢im
vice se tedy stava predevsim psychologie psychologii pozoru-
jicia experimentdlni, tim vice dochézi plnym pravem k védomi
neodlucitelnosti obou odvétvi. Vychazi z rozli¢cnych moda-
lit vnéjsi zkuSenosti, ty vSak nalezi k sobé do té miry, jako
k sob¢ patfi napf. fyzikdlni optika a fyzikalni akustika, které se
ucastni spole¢ného postupu k iplnému zptedmétnéni jednot-
n¢ho svéta véci. Pfedmét zkuSenosti jako takovy ma zakladni
strukturu, ktera se projevuje ve vzajemném poukazu smyslo-
vych modalit. Pokud tedy ¢inim sebe predmétem psychologie,
musim byt také moznym predmétem vnéjsi zkuSenosti. Jinou
otazkou je, v jakém smyslu jsem to ,,Ja“, kdo zde vstupuje
do pozorovani. Co ¢lovék pocita k svému Ja, je velmi varia-
bilni a problematické. Mnoha primitivnim kmentim se zdaji
patfit k Ja jména, obrazy pfedstavujici osobu, ustfizené nehty,
exkrementy. Patfi mé vlasy k Ja? Jak je to, jsou-li ustfizeny?
Patrilo mé slepé stfevo k Ja, pokud bylo v mém téle a nepatri
jiz k nému, kdyz bylo vytiznuto? Kazdy pfedmét vnéjsi zku-
$enosti muze za jistych okolnosti vstoupit do jedné z jejich
modalit, a hranice J4 jsou plynulé, protoze jsou vedeny cisté
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onticky. Majetek miize byt ptivodné pocitovan jako néco, co
nalezi k Ja, naptiklad kus zemé. Jako takovy pozival dokonce
pravni ochrany. Nejsnaze lze takto chapané Ja odlisit od bio-
logické individuality ... AvSak jeji hranice proti jednoté¢ ves-
kerého zivota jsou malo ostré a nepodstatné. Mezi svétem
vnéjsi a vnitfni zkuSenosti je tedy zfetelny a nepopiratelny
podstatny rozdil.

2. Zaroven vsak v jistém mozném smyslu neni ,,jaské“ vSech-
no, k ¢emu dospivame cestou vnitini zkusenosti. Pokud néja-
ka jind bytost nez ja je se mnou ontologicky stejnoroda, je
rovnéz pfistupna vnitini zkuSenosti a toliko ji. Jako pfirodni
a v jistém smyslu jako ,jaské“ muze byt pfedmétem mého
pozorovani zvife nebo ¢lovék. Avsak k tomu, co mé ve mné
samém muze potkat jako ono vlastni ,,ja—sdm®, dospivam jen
vnitini zkuSenosti soucasnikil v jejich bezprostfedné proziva-
né jinakosti. Toto ,ja—sam® lze ur¢it formalné jako to, s ¢im
se stfetavame pravé ve vnitini zkusenosti; to znamena, ze
jednota vnitfni zkuSenosti a toho, co je jejim prostfednictvim
zakouseno, se vyznacuje tim, Ze jenom spole¢né se mohou
odrazet od jiné existence. Co by bylo v ditkazu kruhem, je
v odvolani metodicky nezbytné. Mohu prozivat cizi zivot
v tomto smyslu nejen podobné jako vlastni, nybrz v jistém
smyslu bezprostredné jako sviij vlastni, ale nikdy jej nemohu
chépat predmétné. Ve vnitfni zkuSenosti prameni zvlastni zpt-
sob pochopeni, které miize byt bud pochopenim sebe nebo
pochopenim jiného. Skute¢né pochopeni druhého ¢lovéka
spociva v tom, zZe se nam stal prozitkem. Tim se stala zkuse-
nost o ném pravou ¢asti naseho vlastniho zivota. Jak dalece,
jakym zplisobem a jakym pravem miiZe tento druh chapani,
na némz se zaklada specifikum lidského okoli, presahovat
napiiklad do svéta zvirat, na to bychom se tu zatim ptali pred-
casné, v kazdém pripadé bude moci sahat az potud, pokud
realné existuje néjakého druhu cast na procesu humanizace,
a tim néjaky vztah k ideji ¢lovéka. Tato sféra by mohla sahat
podstatné dale, nez bychom se zprvu odvazili pfedpokladat.
Schelerovo uceni o bezprostrednim charakteru vnimani druhé-
ho, z né¢hoz zde vychazime, je starym majetkem antikartesian-
ské filozofie: 1ze se s nim setkat vimanentni formé u Herdera,
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v rozvinuté u Jacobiho. Déjiny pravé filozofie zivota, takika
podzemniho antikartesianismu v nedavno uplynulych epo-
chéch evropskych duchovnich déjin nebyly jesté viibec napsa-
ny a odhadnuty ve svych moznych disledcich. Muzové jako
Pascal, Fénélon, Rousseau, Hamann, Herder, Jacobi, jsou
ve svém specificky filozofickém vyznamu neuvétitelnym zptso-
bem podcenovani. Rozhoduji ,,profesiondlni filozofové®, a ti
je nechtéji brat vazné. A tak bohuzel existuji déjiny némecké
filozofie, které se o Herderovi nebo Jacobim téméf nezminuji.
Také ve Francii se pocina ted velmi pozvolna chapat, Ze uceni
takovych duchti jako naptiklad Maine de Biran, Sénancour,
Amiel, obsahuje vyznamné pravdy. Navzdory Bergsonovi je
mysleni jesté ve zna¢né mife pod sugesci kartesianismu, zatim-
co v Némecku poéiné jiz fenomenologicka filozofie zkusenosti
vytladovat ,,v§e rozmélnujici“ kantovstvi. — Hranice vnitfni
zkuSenosti mohou vyplynout vyhradné z jeji realizace a niko-
liv z néjakého predchoziho odliSeni J4 od ne—ja, ¢i dokonce
od ne-c¢lovéka. Toto posledni odliseni by mohlo byt ostatné
vzdy jen vnéjskové; kdo by je chtél takto predpokladat, vazal
by antropologii podstaty na ,,skryté pfedpoklddanou® antro-
pologii vnéjsich znakt.

Jakakoliv vypovéd o obsahu vnitini zkuSenosti je pocho-
pitelna jen jako pochopenti zZivota; to znamend, kdyz tomu,
kdo chce pochopit, je ddna moznost prisvojit si zivot, ktery
ma byt pochopen, a jako pfisvojeny jej prozit. Vnitfni zkuse-
nost je omezena na nas samotné jen v tom smyslu, ze vSechno,
¢eho se chopi, nam pokazdé priviasini. Rozumime-li objekti-
vitou néjaké zkusenosti jeji vztah na fixovatelné predméty,
je jasné, ze néco takového je vnitfni zkuSenosti natolik cizi,
ze je vice nez samoziejmé, kdyz ji tuto objektivitu hodlame
uprit. Minime-li naopak objektivitou néjaké zkusenosti to,
Ze je cestou, kterd nevede ke klamu, nybrz ke skutecnosti,
plati tvrzeni o objektivité vnitfni zkuSenosti v nejvyssi mire.
Podminky, které umoznuji osvojit si nékteré zvlastni obsahy
vnitfni zkuSenosti, mohou byt velmi sporadické. To ma vSak
malo spole¢ného s jeji podstatou. Docela jisté existuji také
takové obsahy vnitfni zkuSenosti, které musi byt pristupny
v principu kterémukoli ¢lovéku. To neplati jen pro humanizaci
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jako takovou, ale napfiklad také pro lasku a nenavist. Nic-
méné ani ty obsahy vnitini zkuSenosti, které jsou odkazany
na zvlastni zptsoby pristupu, nelze v zadném pripadé odbyt
jako ,jenom subjektivni“. Tento druh bagatelizace ma smysl
vibec jen tehdy, jestlize se jsoucno samo prezentuje jako néco
pfedmétného, to znamena jen tehdy, kdyz se pohybujeme
ve svété vnéjsi zkusenosti. Svét vnitini zkuSenosti 1ze nazvat
subjektivnim v pivodnim smyslu, a tedy nikoliv ve smyslu odvo-
zeném, podcenujicim, kdy jde o to ukazat néjaky objekt jako
jsoucno, které je svou existenci zavislé na urcitém subjektu.
Nejvlastnéji subjektivni je nepochybné pravé subjekt sam.
Naptiklad halucinovany objekt je objektem vnéjsi zkusenosti.
Mohu o ném klidné mluvit jako o realné véci, za niz se pravé
vydava. Dale mohu o ném jesté zjistit, ze plati jen pro urcity
subjekt nebo také pro urcitou skupinu subjekti, jak je tomu
pfi kolektivnich halucinacich. Zpravidla to zjistim, sleduji-li
vzajemnou korespondenci smyslovych modalit, ktera nalezi
v podstaté vnéjsi zkusenosti, a nazyvam pak ,,pouze subjek-
tivnim® takovy objekt, ktery napf. zklame oéekavani, ze mé
hmatové vjemy budou matné odpovidat zrakové zkusenosti.
Kdyby tedy nékdo chtél svét vnitini zkuSenosti bagatelizo-
vat v tomto smyslu, znamenalo by to, Ze z ni jiz pfedem uci-
nil pouhy modus zkuSenosti vnéjsi, aby pak mohl tento svét
pozorovat jako néjaky druh obzvlasté relativnich pfedméti,
jako néjakou predmétnost. Nesmyslnost a zaroven i smysl
tohoto nazoru se vyjevi, polozime-li veskrze opravnénou dalsi
otazku: vii¢i cemu bude pak tato existence vlastné relativni?
Mluvit o vice nebo méné relativni existenci jistych pfedmétt
je zjevné protismyslné, pokud jiz nepfedpokladame skutecnou
subjektivni existenci jako néco, vii¢i cemu se tato relativita
muze vztahovat. Tento predpoklad jiz vskutku také implicite
¢inime, a pravy smysl onéch bagatelizaci se pak jevi jako pokus
o odstranéni stupni zpfedmétnitelnosti byti, jako pokus ucinit
je dostupnym vnéjsi zkuSenosti. To znamena, ze relativita halu-
cinace vzhledem k subjektu mtze byt ddvodem k opravnéné
bagatelizaci jen z hlediska fyzika, v nejSir§sim smyslu tohoto
slova. Psychologovi, pokud neni pouhym védeckym psycho-
logem, nybrz se snazi rozumét na zakladé vnitini zkusenosti,
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je takovd halucinace, pochopena jako subjektivni d¢j, dokonce
obecné mnohem dilezitéjsi a skute¢néjsi nez smyslové vni-
mani. Pohybujeme se zde na hranici zakladnich druht zku-
Senosti. Avsak zjisténi, ze svét vnitini zkuSenosti je svétem
subjektivity, neznamena nijak podcenéni jeji existence, nebot
je zaroven feceno, Ze jeji zavislost na subjektu je veskrze jiného
radu nez je tomu u objektii vnéjsi zkusSenosti. Jeji relativita je
préavé relativitou vii¢i subjektivité. Zadna bytost viak nemtize
byt v nasem smyslu, sama vici sobé¢ relativni z hlediska své
vlastni existence. Pokud by $lo o eventudlni relativitu urcitého
subjektu, naptiklad vici subjektu tviirce, byla by v kazdém
ptipad¢ zcela jiného druhu.

Dostavame se tu opét do sousedstvi téch otazek metafyziky,
které se tykaji poméru vnéjsi a vnitini zkusSenosti a jejich své-
td — a vztahu obou svétt i zptsobt zkusenosti k nécemu ab-
solutnimu, event. k podstaté¢ univerza. Vposledku je to otazka,
zda si mame tuto podstatu univerza predstavovat spise jako
predmétnou a vécnou, nebo naopak jako subjektivni a Zivou,
zda se k ni mGzeme priblizit spiSe vnéjsi nebo naopak vnitini
zkudenosti. Abychom zde mohli proniknout celou dialektikou
objektivismu a subjektivismu, musime si pfipomenout déjiny
uzivané terminologie. Ve sttedovéké filozofii znamena ,esse
subjective® vyssi, absolutnu bliz§i existenéni modus. Adver-
bialni urceni ,,subjective” je ontologické, jako kazdé pravé
adverbialni uréeni k ,,esse“. To znamena: ,,byti subjektivnim
zpusobem® a toto urceni nelezi ve stejné roviné jako napf.
uméla jazykova konstrukce ,,byti stolem nebo ¢lovékem®. Pro-
ti tomu se pak jevi ,esse subjective” jako jsoucno, které je vzdy
toliko ,,pro“ néjakou subjektivitu. Existuje primarné jako pred-
mét pro subjekt a je nutno se ptat, na jaké subjektivité je vlast-
n¢ zaloZeno, zejména neni-li zalozeno jesté na jiné subjektivi-
té nez je sam subjekt, pro néjz je pravé predmétem. A to je
rovnéz otazka metafyzické skutecnosti svéta véci a hmoty.
Subjekt jako takovy se zprvu neproblematicky opira sam
o sebe. Objekt nikoli. Souvislost tohoto pojeti s personalistic-
kym teismem, pro néjz absolutni subjekt a osoba nejsou ani
véci, ani pfedmétem a nemohou byt zakouSeny smysly, nybrz
nejspise jesté vnitini cestou mystiky, je dostatecné zfejma. Neni

27



to jen pfevraceni pouhych slovnich vyznami, nybrz myslen-
kovych koncepci, co zptisobuje viechno to svizelné novovéké
vyjadfovani. Objektivni byti se dnes jevi jako cosi takrka vys-
S$iho a existujiciho o sobé. Subjektivita je zkoumana z téch
aspekti, které by se jesté¢ mohly podrobit zpfedmétnéni, a tim
je falsovana ve své nejvlastnéjsi podstaté. A tak se jeji existenc-
ni modus, ktery nemiize obsahovat viibec zadnou relativitu,
jevi zcela protismyslné jako nejrelativnéjsi, kdezto otazka,
v ¢em tkvi vlastné tato relativita, zistava zcela nezodpovézena.
V podstaté tu jde o zménu v prfedstavé absolutna samého,
s hmotou jako véci vSech véci, nikoliv jiz jako s osobou viech
osob. Neni zapottebi, aby k této identifikaci doslo pfi plném
védomi. Opét se zde ukazuje, ze kartesianska ontologie v po-
sledni konsekvenci, kterou by jeji tviirce prirozené vasnivé
popiral, vede k ateismu, jestlize bychom ji posuzovali z hle-
diska personalniho teismu. Ontologické suspendovani ,esse
subjective® jako existenéniho modu ma hlubsi ptivod nez na-
priklad zklamani z halucinace: zda se, Ze pro né nelze najit
podobné ospravedInéni. Nejvyraznéji se tento myslenkovy
smér uplatnil pfi kritice kvalitativni fyziky. V ramci védecké
fyziky, chapeme-li ji v nejsir§im mozném smyslu, znamenalo
nesmirny pokrok, kdyz se zacalo odhlizet od kvalit, aby se tim
vétsi energii obratila pozornost ke kvantitdm, tomu jedinému,
co lze exaktné stanovit. Vzhledem k tomu se pak nutné jevilo
jako podcenéni, kdyz se kvalitativni jevy svéta vykazovaly,
ostatné zdaleka ne plnym pravem, do fiSe subjektivity. Toto
vypovézeni pro vyvoj védy nezbytné, ale filozoficky Spatné
pochopené, podnitilo viru, Ze objektivni byti, nac se skute¢né
objektivni véda musi zaméfrit, je také metafyzicky samostat-
néjsi a vice hodné respektu nez byti subjektivni. Tuto viru lze
zamitnout, a to zcela nezavisle na tom, jaky ma kdo nazor
na otazku objektivnosti kvalit, nebo dokonce na védeckou
nosnost a plodnost kvalitativni teorie prirody. Zda jsou kvali-
ty nééim, co se projevuje toliko v pfedmétné formé, aniz je
vSak samo né¢jakou véci, zda jenom rozviji ty stranky vécnosti,
od kterych, vedena vlastnimi cili, musi exaktni prirodovéda
odhlizet - to jsou dalsi otazky, které se zdkladniho ontologic-
kého problému nijak nedotykaji. Je-li vlastnim jadrem
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vnitfnich zkusSenosti ,esse subjective®, znamena to tedy spise
posileni nez oslabenti jejich redlné platnosti, nebot se jiz pro
n¢ neklade otazka relativity viici subjektu. Pramenti to konec-
konct z toho, Ze zkuSenost a zakouSené nalezi témuz zptisobu
byti. ZkuSenost jako akt je sama plodem vnitini zku$enosti.
To plati také o zkusenosti, kterou nazyvame vnéjsi. Jeji speci-
fickd priméfenost vnéjsimu svétu se vyjevi teprve v tom, ze je
vazéana na organy nascho téla. Ontologicka stejnorodost za-
kladniho druhu zkusenosti a toho, co je na jeho ptidé a jemu
adekvatnim zptisobem zakouseno, plati, prisné vzato, jen pro
vnitini zkuSenost. Moznost vnéjsi zkuSenosti je v zdsad¢ dana
teprve tou modifikaci nasi zku$enosti, ktera je zprostredkova-
na télesnymi organy. Rovnéz zakladni druhy zkuSenosti maji
tedy sviij kofen v hlubsi jednoté, ktera se promita ve vnitini
zkusenosti adekvatnéji nez ve vnéjsi. Bez toho by vibec ne-
mohlo byt ani jednoty na$i zkuSenosti, jako jednoty naseho
svéta. Zda se, ze je docela dobie mozno interpretovat vnéjsi
zkuSenost jako mezni pfipad zku$enosti vnitfni — podobné
jako zku$enost per analogiam je noeticko-matafyzicky pocho-
pitelna jako mezni pripad zkuSenosti skrze identitu; je to uz
tak, ze v naSem obraze svéta nemtzeme uniknout antropo-
morfismu. Oba zdkladni druhy zku$enosti zdaleka nejsou
vzajemné pouze paralelni, a ma proto smysl pokusit se o jejich
prevedeni na jeden spole¢ny kofen vsi zkuSenosti a poznani.
Znamena-li zkusenost bezprostiedni participaci jednoho jsou-
ciho na jiném jsoucim, a to formou védéni, musi byt zkuSenost
skrze identitu metafyzicky plivodnéjsi, i kdyz to muaze byt
sebevic zastfeno faktem, ze vnéjsi zkuSenost je uzite¢né;jsi
a byla proto v historii péstovana dfive. V zadném pripadé neni
naopak mozné pochopit vnitini zku$enost, vyjdeme-li z jed-
noty budované na vnéjsi zkusenosti. Totéz plati o obou své-
tech, které odpovidaji zakladnim druh@im zkuSenosti. Také
zde existuje jen jedna cesta k metafyzické jednoté, a to inter-
pretaci objektivniho subjektu, jsoucna v jeho poméru k sub-
jektu, k zivé existenci. Obracena cesta neni mozna. Nanejvys
se jeSté mizeme zastavit u pouhé podvojnosti. Za tohoto sta-
vu vznikd otazka tykajici se veskeré vnéjsi zkuSenosti i toho,
co se jejim prostfednictvim dava a co nemuze byti samo ,esse
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subjektive®, zda totiZ existuje mimo rdmec této zkusSenosti
néjaké samostatné jsoucno. Z faktu, ze spolu s variacemi zku-
Senostnich postupt se zjevné do zna¢né miry ménii vlastnos-
ti predmétd samych, se pak rodi pochybnost o skute¢nosti
vnéjsiho svéta. O skutecnosti vnitiniho svéta jako takové ne-
existuje zddna analogickd pochybnost a ani nemtiZe existovat.
Ani radikalni materialista nepopird jeji skute¢nost, nybrz jen
jeji specificky charakter, zatimco radikalni idealista chce pfi-
pravit vnéjsi svét o jeho samostatnou existenci. Materialista
se mUze snazit proménit vnitfni svét v ¢ast svéta vnéjsiho, kte-
ry povazuje za absolutné skute¢ny. Zaklad tohoto rozdilu spo-
¢iva v tom, ze sice jen pro ducha, nikoli v§ak v bezduchém
vnéjs$im svété, miliZze existovat néco takového, jako je zdani
nebo rozli¢né stupné existence. Plati tedy jista priorita vnitfni
jistoty, avSak ve smyslu Augustinové a nikoli Descartové; tedy
nikoliv jako nanejvys problematické usuzovani z objektu vé-
domi na objekt Blih a od néj zase, cestou pies vérohodnost
smyslového vnimani, ke skute¢nosti vnéjsiho svéta. Mzeme
fici, ze augustinovsky nazor, podle né¢hoz je vnitfni zkusenost
nejptvodnéjsi ze vSech zkusenosti, dosahl v meditacich Des-
cartovych svého maximalniho zvnéj$néni. Pro Augustina neni
tim rozhodujicim zadny tsudek, nybrz obrat k vlastnimu ni-
tru, ktery se stava pocatkem cesty za bozskym. Povazujeme to
za natolik potvrzené, nakolik se jevi svét subjektivity eventu-
alnimu absolutnu bliz$i nez svét objektt. Bezprostfedni vztah
mezi zZivotem a prozitkem se zaklada na jejich ontologické
stejnorodosti. Prozivana zkusenost je sama zivotem. Proto se
muze s veSkerym zivotem bezprostfedné spojovat. Neni zde
rozstépeni mezi subjekt a objekt a odtud vyplyvajicich pro-
blémil, které tkvi v ontologické diferenci mezi skute¢nou sub-
jektivitou a kazdym objektem jako takovym. Vztah vnitfni
zkuSenosti k chdpani Boha se tu otevira jako podstatna moz-
nost. Lze si ji docela dobie predstavit, tim spiSe, Ze vnitini
zkuSenost rozhodné neni mozno identifikovat se zkuSenosti
o vlastnim Ja. Spise je tim, co nam odhaluje nase blizni jako
zvlastni sféru byti. Personalni bozstvi Ize ptivodné pochopit
nikoli jako objekt, nybrz jako blizniho; nikoliv jako ,tfeti
osobu®, nybrz jako ,Iy“. Tato potencialni hloubka vnitfni
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zku$enosti je také nezbytnym poslednim zdrojem veskerého
pravého historického poznani, které znamena spoluproziva-
jici, privlastnujici pochopeni skute¢ného zivota. Vnéjsi zku-
$enost, kterd nam dava material, je tu jen podnétem k tomuto
roz$ifeni nasi vnitini zkuSenosti, jak uz je tomu i v mnoha ji-
nych ptipadech. Sama od sebe vSak vnéjsi zkusenost nevede
ani k jediné stopé ryziho historického poznani. Z toho plyne,
ze historické poznani je vazano na podminky a hranice vniti-
ni zkus$enosti subjektu. Je to histori¢nost Zivota v nas, i kdyz
Casto nerealizovaného, jez ndm umoznuje chapat d¢jiny.

Shrneme nejdtlezitéjsi poznatky: vSechno obsahové védéni
pochazi ptivodné ze zkuSenosti. ZkuSenost je vSak nesrovna-
telné $irsi nez predpokladal novovéky empirismus. VSeobecné
vzato je puvodni formou poznani. Ma dva zakladni druhy,
jednim z nich je vnéjsi, pfedmétna zkuSenost. Vnitfni zkuSe-
nost je rovnéz zakladnim druhem zkusenosti, nikoli pouhou
modalitou zkusenosti vnéjsi. Jeji obsah nam zjednava pristup
k specifickému druhu byti, ktery je kategorialné jedinecny. To
znamena: ve zkusenosti neni pokazdé dano totéz vécné byti,
které je vidéno jednou z vnéjsku a jednou z vnittku (podobné
jako napfiklad svou ruku mohu vnimat jednou zrakem, jindy
néjakou formou vnitiniho télového vnimani), nybrz pro vnéjsi
zkuSenost existuje jen predmétna vécnost, pro vnitini zku-
$enost jen subjektivni, zivé, déjici se byti. Neni myslitelny
zadny obsah, ktery by byl bez ztraty vlastni identity ucho-
pitelny obéma zpiisoby, i kdyz mezi obéma typy zkusenosti
mohou nastavat rozmanité vztahy. Souvislost existen¢nich
modu a druhii zkuSenosti je zakladnim metafyzickym pro-
blémem. Je nesporné mozné klast otazku relativity vnéjsiho
svéta vl svétu vnitfnimu, ale nikoliv obracené. Zivot ori-
entovany vyhradné na vnitfni zkusenost vede nutné k idea-
listickému nazoru, kdezto vyhradni orientace na vnéjsi zku-
$enost k nazoru opa¢nému. Prava ontologie ma uvést oba
existenéni mody do vzajemného vztahu, ktery by odpovidal
jejich bytostné povaze.

Niternost vnitfni zkuSenosti tkvi tedy predevsim v tom, ze
zivot, ktery je konkrétnim subjektem vsi zkusenosti, nevychazi
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ze sebe ven k néjakému ,pfedmétu®, nybrz setrvava v sobé
a chape sebe skrze sebe sama. To je viak zatim jen pfedbézné
a prilis statické vymezeni. Pravy dynamicky pojem niternosti
pochopime teprve tehdy, dospéjeme-li k ndhledu, ze proces
vnitini zkuSenosti je sim toliko ¢asti celkové seberealizace,
béhem niz se personalni subjekt stava ryzej$im, nezaménitel-
néj$im a samostatnéj$im, niternéjsim dokonce sam viici sobé.
Nezlstava jen sam u sebe, nybrz se ubira ,,tajuplnou cestou®
sebeuskutecnovani a humanizace. Abychom to 1épe pochopili,
musime prozkoumat jeden charakteristicky rys, kterym se tato
zkuSenost vyznacuje.

1. Zivot jako udél

Timto charakteristickym rysem vnitfni zkuSenosti je jeji by-
tostné osudovy raz. Tim mame na mysli zvlastni zavaznost
a opravdovost, ktera ji podstatné nalezi; v zadném ptipadé ne-
chceme hlasat jakykoliv fatalismus nebo determinismus. Prava
vnitini zkuSenost Zivota neni libovolné k dispozici, pokud jde
o navozeni toho, co ma byt zakouseno. A stejné ovéem neni
k oné principidlni, prakticky ¢asto velmi ztizené dispozici, jakd
ptislusi predméttim vnéjsi zkusenosti. Ve vsech sférach vnéjsi
zkuSenosti je mozno vyuzit metody k ovladnuti libovolné
prezentace. Tuto libovolnost usnadnuji metody experimen-
talni, fotografické, filmové, rentgenové atd. Védy zalozené
na vnéjsi zkusenosti vykazuji pokrok pravé v té mife, v jaké
dokazaly vyuzit ptilezitosti libovolné prezentace, predevsim
zavedenim experimentalnich metod a prodlouzenim smysla
od mikroskopu az k rddiovému vysilani. Dokonce ani geolog,
zkousejici kladivkem horninu, nebo botanik, sbirajici rostliny,
se nespokojuji pouhym pozorovanim dat vnéjsi zkusenosti, jak
se Cisté samy od sebe nabizeji, nybrz se snazi néjak pfiblizit
témto pfedmétiim a vyhledavat je pravé tam, kde se mohou
vyskytovat. Veskery metodicky pokrok prirodnich véd, véetné
biologie a biologicky zaméfené psychologie, je nerozlu¢né
spjat se stale konsekventnéjsim vyuzitim téchto moznosti,
jez jsou zalozeny v samé podstaté vnéjsi zkusenosti a jejiho
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objektivniho svéta. ,,Pfedméty“ jsou principialné schopné li-
bovolné prezentace. Zcela v protikladu k tomu musi osudova
souvislost zivota sama navozovat vSechno to, co ma vnitini
zku$enost pozorovat. Pravé proto je zde sice docela dobre
mozné poznani a svédectvi o ném, ale nikoli badani v uz-
$im smyslu a experiment. Nudu, strach, starost — abychom
uvedli Heideggerovy priklady typickych zivotnich stavt —
musi kazdy zakouset jako udél, jako ptlivodni zptsoby své exis-
tence, poznavat je ve svém vlastnim zivoté. Tim neni feceno,
ze by se nemohl témto staviim pfriblizit prisvojenim zivota
svych bliznich. Rikame jen to, ze ¢lovék, ktery by se pokou-
el navozovat tyto stavy libovolné, dospél by ve skute¢nosti
k nepravym pocitlim, v nichz by nebylo mozno rozeznat ty
opravdu zivé pocity, pfichazejici vzdy ve své vlastni chvili. Kdo
napiiklad nepozna lasku, kdyz se sama dostavi v osudovém zi-
votnim okamziku, nepozna ji uz viibec, a tomu, co se o ni fika,
bude rozumét jen zdanlivé. Bylo by smésné a beznadéjné -
i kdyz se to jisté déje — chtit milovat, abychom poznali lasku.
Prichazi, kdy sama chce a lze ji poznat jen jako udél. Kazda
opravdova vnitini zkusenost tedy vstupuje do naseho zZivota
ve své vlastni, a nikoli v nami zvolené hodiné. Pravé proto,
Ze svij udél zijeme, miiZze se ndm stat podstatné proZitou sku-
te¢nosti. Neni jiného skute¢ného prozivani, kromé prozivani
udélu zivota, a to zivotem samym. Zvlastni snaha navozovat
prozitky je znamenim chudého osudu a vede k bezvyznam-
nému a nepravému ziti. Jen lidé chudého zivota znaji touhu
po prozitku, ale ta nikdy nemiiZe zZivot vyvolat. Prozivani je
natolik spjato s pravym zZivotem, ze si odporuje doméhat se
takového zivota kvtli prozitkim. Opakem prozitku jsou rtizné
druhy senzace, kterd je zchudlym dusim ndhrazkou prozivani.
Prozitky nemtizeme vyhledavat jako senzace, pokousejici se
celit osudné vnitini prazdnoté prostredky vnéjsi zkusenosti,
kterou je pfirozené¢ mozno vyhledat. Takové pokusy mohou
vést prave jen k sebeklamu, nikdy k znovunaplnéni Zivota.
Bezradné hleddni senzaci nemuize zastrit, ze se chudoba zivota
a chudoba prozivani prohlubuje. V opaku k senzacim se pravé
prozitky vymykaji kvantitativnimu pozorovani; Kant mohl
byt ve svém Kralovci na prozitky bohatsi nez Casanova nebo
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Jack London. Dychténi nasi doby po senzacich je nejjistéj$im
symptomem jeji infantilni nouze o pravé prozitky. Protoze
osudovou povahu ma jak zivot sam, tak i jeho prozivani, pfi-
chazime zde k dal§imu vykladu pojmu prozitku.

Zda se nam, ze tento pojem vystizné vyjadruje, ze takové
prozité zkusenosti pro celkovy prabéh zivota néco znamenaji,
takze tésné sepéti tohoto druhu zkusenosti s zivotem vynikne
na tom, jak pravé zkusenost tvofivé vynucuje na zivoté znaso-
beny a dale ptisobici vyznam. Prozivani se nepfipojuje lhos-
tejné k tomu, co je v ném zito, nybrz vstupuje bezprostiedné
do celkové souvislosti zivota, jemuz obsahové patfi do té miry,
Ze se i sam zivot méni pod vlivem tohoto prozivani a spolu
s nim.

Svym osudovym charakterem — a jen jim — je vnitini zku-
$enost disponovana k tomu, aby se vztahovala k opravdové
skute¢nosti. Teorii o skuteénosti jako ,odporu®, kterd byla
obsirné rozvinuta v zdvislosti na Diltheyovi a Schelerovi, je
tfeba prehlédnout v tom, zda neni jednostranné orientovana
na sféru vnéjsi zkusenosti. Problém skutec¢nosti vnéjsiho svéta
je prece jenom c¢asti problému skutec¢nosti viibec, a neni tedy
davodu, abychom identifikovali skutecnost se skutecnosti
vnéjsiho svéta. Prinejmensim neni vnitini zkusenost vice,
nybrz méné zavisla na nasi liboviili nez zkuSenost vnéjsi, a to
jak svym priitbéhem, tak svym obsahem. Fenomén odporu se
jeviv zasadé jako zpiisob, jak urcité jsoucno projevuje neza-
vislost své existence i esence na mé vili. Usili o ptekonani
této zpocatku zakousSené nezavislosti, nebo také nasazeni sily
potfebné k tomuto prekonani, nazyvame praci. Vnéjsi skutec-
nost se, jak znamo, této své proméné vlivem pracovnich zasaht
do zna¢né miry poddava. Experiment je meznim pripadem
prace slouzici poznani; v jejim pribéhu se tato zpracovatel-
nost vnéjsiho svéta a moznost libovolného ovladani prezentace
ukazuji jako identické. Na praci je zalozeno ,,regnum hominis®
nad vnéjsi skutecnosti, ale také skrze tuto praci zakousi lidstvo
vnéjsi skutecnost svéta. Ve svété snii by existovala poslusnost
véci, kterou by nebylo nutno vynucovat praci. Ve skute¢ném
vnéjsim svété vsak plati véta Baconova: ,,Naturam non nisi
parendo vincimus®. Vzhledem k tomu, Ze lidstvo zaujimalo
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v pritbéhu déjin vidi svétu nejen naziravy postoj, nybrz pfi-
rozen¢ daleko dfive a fundamentalnéji postoj pracovni, bylo
popirani skute¢nosti vnéjsiho svéta vzdy sektarskym ucenim
teoretickych lidi, ani ne ideologti hornich tfid, natoz lidskych
mas, které s touto skutecnosti v praci zapasili. Kdyby byl svét
vnitini zkuSenosti v protikladu k tomu svétem liboviile - jak
by se mnozi radi dozvédéli — kdyby zde nebylo zadné vlastni
moci a nepopiratelné specifi¢nosti toho, co je zakouseno,
nebylo by pak mozno hovofit o vnitinich skute¢nostech, ani
o vnitifni praci na ¢lovéku, o pravé vychovné praci clovéka
na sob¢ a bliznich. Jen ve vyvoji a pozorovani vnitiniho zivota
zakrnélé dusevno se vSak muze tésit domnénkou, Ze v fisi,
jejiz ontologicka struktura ovéem nezna vécnou statiku, neni
vibec pritomnd moc skutecnosti; fisi naseho nitra srovnava
s né¢im takovym, jako je fiSe snti, oblak, zrcadleni. Pravy opak
toho ma na zfeteli prava, k sobé pozorna vnitfni zkuSenost:
zavist, litost, nenavist, strach a hriiza jsou mocné skutecnosti,
které nas svémocné a ve v§i své jedinec¢nosti prepadaji v nasem
nitru. Pfirozené zde nejde o pojem hriizy, nybrz o konkrétni
hrtizu, kterou v jeji hodiné ziji a prozivam. Pokud neni vasen
posetilym prazdnym slovem feci, nabyva toto puzeni naseho
vnitfniho svéta hrozné podoby absolutni moci. Moje moc jako
volni a védomé bytosti nad mym vnitfnim svétem je principi-
aln¢ omezenéjsi nez moc nad vnéjs$im svétem. Zde se opét pro-
jevuje identifikace duse a védomi, kterd zaklada racionalismus
vedouci k mechanickému materialismu. Mame-li ztotoznit
vnitini svét s ,cogito®, neni zadné vnitfni skute¢nosti, jez by
kladla odpor. Nejde nam viak jen o odkryti a vymezeni néjaké
sféry nevédomého dusevniho zZivota; principialni nezavislost
dusevniho zZivota na tom, co vstupuje do védomi, je pro nas
neodlucitelnd od oné specifické realnosti, ktera, v podobé
jedine¢né prozivaného ud¢lu, patti ke kazdému pravému vnitr-
nimu zivotu. Kdo ztotoznuje dusi s védomim, zaménuje sku-
tecnost za zrcadleni. Nejvétsi nebezpeci kazdé takové zamény
tkvi v tom, Ze idealismus, ve vztahu k vnéj$imu svétu, nemuze
z lehko pochopitelnych divodi nikdy vést k tomu, aby byla
vazné zanedbdvana prace na tomto vnéjsim svété. Jeji motivy
lezi ptili§ nasnadé a jsou pfili§ Zivotné mocné; nicméné je
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mozné, ze odvrat od vnitfni zkusenosti mohl vyznamné prispét
k pokazenym zivotnim formam lidstva. Nehledi-li se na vnitini
svet jako na skutecnost, ztraci se idea systematického formo-
vani ¢lovéka. Vnitini zkusenost vede k vnitini praci, protoze
vede k vnitfnim skute¢nostem, s jejichz zvlastni povahou se
musi individualismus vyrovnavat. Pravé tehdy, kdyz se v této
opravdové etické praxi vyrovnavame s osudovou strankou
svého vlastniho nitra, nemfizeme pochybovat o jeho faktické
existenci. Bez takovychto zkusenosti a na nich zalozenych
metodach zlstava etika neplodnym, tizivym imperativem. Co
je platnd norma, neni-li ddna odpovidajici moznost. Je-li tu
vSak jednou takova moznost, je to pravé nasledek skutecného
udé€lu. Kdyby nemél vnitini svét tento realny zaklad, nemohl
by ¢lovék sam sebe formovat, nemohl se sebou bojovat. Sku-
tecné je to, s ¢im miizeme bojovat. Boj s vlastnim nitrem je vSak
principialné tézsi nez boj s vnéjsi pfirodou. Stupné ovladnutel-
nosti vnéjsiho svéta odpovidaji stupntm relativity existence:
nakolik je vnéjsi svét realny, ale nikoliv absolutné, nybrz rela-
tivné, ve vztahu k lidskému pobytu, je také v principu ovlada-
telny. Absolutno nemtize byt nijak ovladatelné. Blahovy, kdo
chce svého boha nutit. AvSak svét vnitfni zkuSenosti, jak jsme
pravé vidéli, neni viici lidské existenci relativni v témze smyslu
jako svét vnéjsi zkusenosti. Zadna véc nemiize byt existenéné
relativni viici sobé samé. Tento svét je relativni snad jen vici
absolutnu jako pfimému zdroji v§eho persondlniho byti. Zde
se tedy otevird otazka, kterou pfirozené miizeme jen polozit,
zda-li viibec mtize byt na$ vnitini svét ovladatelny a formo-
vatelny bez pomocného zasahu absolutni bytosti. Je to také
otazka, zda vnitfni formovani duse a modlitba, ktera ve svém
vlastnim smyslu nejenom prosi o bozskou pomoc, nybrz se ji
skutecné otevira, jsou vzajemneé spjaty takovym podstatnym
vztahem, ktery by se mohl projevovat v urcitych znamych
historickych souvislostech. Naptiklad okolnost, Ze formovani
duse a modlitba se vytraceji béhem moderniho zapadoevrop-
ského vyvoje, by ukazovala, Ze prave prostfednictvim modlitby
se lidstvu dostava od absolutna sily ke skute¢nému formovani
jeho vnitfniho svéta. Koneckonct by pak bylo nutno chépat
nedostatek vnitfniho sebeformovani, kterym se vyznacuje
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soucasna dusevni anarchie, jako epifenomén provazejici zani-
kani modlitby a odvrat ¢lovéka od bozstvi.

Toliko je v kazdém pripadé jisté: pravé zde, kde se streta-
vame s vnitinim svétem jako redlnou skutecnosti, oteviraji se
nutné problémy milosti a svobody. Kdyby nebylo skute¢né
osudovosti naseho zivota, nebylo by problému svobody — stejné
jako by nebylo zddné namahy a prace, kdyby nam nebyl dan
samostatny skute¢ny vnéjsi svét. Smysl svobody a milosti pred-
poklada vnitini vztah k zivotnimu dé¢lu, ktery je nutno nama-
hav¢ utvaret, a k jehoz utvareni je zapotiebi zasahu vyssi sily.
Vnitfni zkuSenost je zkuSenosti o zivotnim udélu; neni zku-
$enosti naprosté nesvobody, ale rozhodné zkusenosti s jistym
podstatnym smyslem naseho Zzivota, ktery ¢ini svobodu pro-
blematickou a tézkou. Je to ono trvalé podléhani ¢lovéka v boji
s jeho vlastnim vnitfnim svétem — které se dostavuje zejména
tehdy, snazi-li se jej formovat bez bozi pomoci — co jej vede
do toho obraceni k vnéjsku, které zlidstilo tvar zemé a zpusto-
Silo tvar ¢lovéka. Mistr Eckhart fikd, ze nejmensi vnitini dilo
je vznesSendjsi a vyssi, nez to nejvétsi vnéjsi. Neni patrné jiného
vyroku, ktery by byl, vzato vazné, tak protichtidny duchu
soucasné doby a jejimu neklidu. Nevime jiz co je vnitini dilo,
protoze nevime, co je vnitini skute¢nost. Proto ale nepfestava
tato vnitfni skute¢nost o nic méné existovat a ptisobit — stejné
jako se napfiiklad vnéjsi svét, poté co jej Berkeley a Schopen-
hauer popfeli, nestal pouhou predstavou téchto muzi, jez by
méla bez odporu hovét jejich prfanim. Prezirané skutec¢nosti
piisobi jako neztvarnéné mocnosti, vnasi do moderniho lid-
ského zivota rys démonické fatality, ktery stoji v nejzazsim
protikladu k py$Snému panstvi nad prirodou v tomto stoleti.
Moderni lidstvo by nezaslo na pfemiru ducha, jak se obédvaji
nasi ,subromanti¢ti“ ideologové; mnohem spise na vnitfni svét
prezirany v jeho realnosti, a proto neztvarnény a démonizo-
vany. Co je to vnitini dilo, tomu se musime vSichni znovu ucit.

Odtud se zaroven novym zptsobem osvétluje fenomén,
ktery jsme nazvali humanizaci. Je to skute¢né vznikani a je
tfeba je hledat ve vnitfni zkusenosti kazdého ¢lovéka. Neni
to vSak proces cisté svobody, nybrz proces utvareni, ktery
predpoklada néjaky tidél. Tim jsou zaroven vymezeny hranice
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a podminky lidského pochopeni zivota. Prozivani se mize
rozsifit ve spoluprozivani a prohloubit k pochopenti, aniz by
pfi tom ménilo svou podstatu. Vzdy jsme odkdzani na svou
pravou a puvodni. Mizeme si silou svého zivota — a toliko
ji — prisvojit cizi zZivot, prozivat jej potom a chapat, — ale vzdy
jako pfisvojeny udél. Tak se ndm naptiklad dava cizi strast
v soustrasti, cizi utrpeni v krutosti, cizi snazeni ve spole¢ném
kamaradském usili; cosi zvrhlého je v hriize, s niz se vzivame
do cizi zvrhlosti a cosi velikého v obdivu pro cizi velikost.
Otazka existencielnich prfedpokladt takového porozuméni
druhému c¢lovéku je noetickou otdzkou metafyzického radu.
Mtzeme Tici, Ze tento problém, zejména otazka, zdali se néjaka
vlastni zivotni moznost nerealizuje teprve diky cizimu zivotu
a spole¢né s nim, nebyly od doby Herderovy feseny. Problém
ontologickych podminek vnitini zkuSenosti se tu objevuje
jako problém mezni; zatim se pokousime objasnit jeji speci-
fickou povahu. Metafyzika pozndni predpoklada obsirnou
fenomenologii poznani. Nemd poc¢inat zuzujicim dekretova-
nim toho, co miZe byt zakouseno, nybrz polozit otazku skutec-
ného vzniku a rozmanitych forem poznani konkrétniho ducha.
Kazda prava charakteristika urcitého druhu zkusenosti bude
vSak jiz pokazdé obsahovat urcité poukazy k zodpovédéni
metafyzické otazky jeji moznosti.

Shriime, co jsme zatim snesli k vyznaceni toho druhu zkuse-
nosti, ktery se tu pokousime charakterizovat.

1. Vnitfni zkuSenost je zakladnim zaméfenim a kategorii,
nikoli modalitou; na strané toho, co je zakouseno, tomu odpo-
vida ontologicky a nikoli pouze onticky rozdil. Obsahy tohoto
druhu zkuSenosti nemohou byti zpfedmétnény. Je Zivou tcasti,
prozitkem.

2. Vnitfni zkuSenosti jsou jeji obsahy dany udélem jako
pravé skute¢nosti. — Oznaceni ,realita“ nepouzivame pro
matouci etymologii ,,res” = véc, coz jiz samo vychazi z urcité
ontologie, ktera je obsazena v reci.

3. Kone¢né¢ se snazime tento predpokladany druh zkuse-
nosti priblizit charakteristikou, ze vytvari ,,védéni o né¢em
pro né samo®. ,Jen ten, kdo nékdy zatouzil, znd utrpeni mé.“
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Pro¢ plati néco podobného o kazdém pravém obsahu vnitfni
zkusenosti? Je pfece samoziejmé, ze jenom ten, kdo touzi, po-
znava touhu pro ni samu, ze jenom ten, kdo miluje, poznava
lasku kvtli ni samé. Sotva lze fici ,poznavam strom pro néj
sama“ nebo ,,vim o stromé kvali nému samému®, ledaze by-
chom chapali strom jako néco odusevnélého, daného vnitini
zkusenosti, jak jej chdpe myticky vérici pohan. V prirodnich
védach nepoznavame ,,uhli pro né samé®, to by byla jakasi fa-
lesné poeticka, zurnalisticka floskule, nybrz zde vime ,,néco
o uhli®, ,,néco o stromé¢®, a mizeme toto ,,néco” presné a od-
délené oznacit. Védecky psycholog vi néco o litosti, ale jen
kajicnik vi o litosti pro ni samu. To znamena opét zminénou
vazanost vnitini zkudenosti na Zivot, ktery se tu autonomné
dava. Zivot je pro prozivani nenahraditelny. Mimo to je tu
jesté dalsi charakteristickd stranka véci. Vnéjsi zkusenost se
zmocnuje na svém predmétu urcitého poctu oddélenych ¢asti
a znaki, které se povazuji za néco jakoby témér Ipéjici na jed-
noté pfedmétu. Pravé proto jsou pojmy substance a akcidence,
které jsou odtud vytézeny, svou zakladni strukturou kategori-
emi predmétného svéta. Vnitini zkuSenost se viak tyka déni,
které je absolutnim, nedilnym celkem. Vnitfni déni — napii-
klad touha — nema vlastné zadnych ¢asti a znakl, a neni tedy
zadnym predmétem, ktery by mohl byt nositelem vlastnosti.
Je ¢imsi jednotnym, vznikajicim, a jako takové je rovnéz nedil-
nym, koherentnim zptisobem prozivano a chapano. Je oviem
jasné, ze takové déni nemuze byt situovano ani do néjakého
fyzikalniho prostoru, ani do fyzikdlniho ¢asu. Kdo néco ta-
kového vyzaduje nebo predpoklada, ten jiz ucinil z vnitfni
zkusenosti pouhou modalitu zkuSenosti vnéjsi a v souhlase
s tim interpretoval rozdil vnéjsiho a vnitfniho svéta jako roz-
dil pouze onticky. Co nemiize byt predmétem, nemiize se
ani v zaddném smyslu nachazet ,,uvnitt“ nééeho pfedmétné
mysleného, jako jsou prostor a ¢as fyziky. To by byl ontolo-
gicky rozpor. Vnitini déni je absolutné jednotné, a nelze si je
predstavovat jako rozprostiené a rozdélené v bodech prostoru
a v momentech ¢asu. Zda se ¢as a prostor piivodné konstituuji
pravé ve vnitfnim svété, to je ovSem jind a oteviena otazka.

e

Vnéjsi znalost véci a pfedmétu je o to uplnéjsi, ¢im vice ¢asti

39



vlastnosti a znaki je zaznamenano. Protoze ale jejich sumu,
stejné jako sumu akcidenci kterékoli substance, je nezbytné
tfeba pokladat za nekonec¢nou, ziistava jejich znalost vzdy
aproximativni a nedokonala. V principu staci, poskytuje-li
takové znaky véci, které umoznuji jeji ovladnuti, tedy zvlasté
polohu a kvantitativné uchopitelné znaky, nebo kdyz — v jiném
ptipadé — priblizuje véc nasi fantazie vyzdvizenim zvlasté na-
padnych smyslovych vlastnosti. Ani maximalni prodlouzeni
smyslil nemtze nijak samo zabranit tomu, aby véc mohla mit
nezmérné mnoho znakt, které se nemohou vejit do nasich
lidskych smyslovych modalit a méritelného rozsahu jejich
schopnosti vnimani. Nase smysly nejsou sice zadnymi ,nahod-
nymi smysly“, ale jejich strukturu — pravé pokud jde o jejich
omezenost — lze interpretovat z biologicky druhové, nikoliv
¢isté noetické nutnosti. ZkusSenost vnitiniho svéta ma ze své
strany také svou nedokonalost, jako vSechno lidské. Tato ne-
dokonalost je vSak zcela jiného druhu. Zkus$enost vnitiniho
svéta je o to dokonalejsi, ¢im ryzejsi a bohatsi je osudovy zivot,
ktery ji provazi. Jeji nutna nedokonalost ma svtij zaklad v samé
nekonecnosti lidského zivota a prozivani. Co vsak zakoust,
zakousi principialné jako ptivodni celek a jednotu; oddélitelné
znaky pro ni neexistuji. Pravé proto vi o svych obsazich pro
né samy a nikoliv pouze ,,néco” o nich.

Postupme jesté jeden krok dale v odliSeni a vyznaceni
vnitini zkuSenosti. Z jeji povahy srozumitelné vyplyva, ze
na obsah vnitfni zkuSenosti se miizeme jen odvolat, zatimco
obsahy vnéjsi zkuSenosti mohou byt jakozto pfedméty ozna-
ceny a ukazany. Oznaceni, zejména definice a demonstrace,
jsou jako skute¢né duchovni pochody, nikoliv jako slovni
vytvory, zalozeny na aktu zpfedmétnéni, ktery jim musi pfed-
chézet. Heidegger ukazal, ze také svét vnéjsi zkuSenosti je
primarné k dispozici, ale nikoli jesté ve smyslu vyskytu pred-
métné pochopitelnosti. Patfi k nému vSak podstatna moz-
nost zpfedmétnéni a vSechny na ném vybudované pochody.
Co tedy znamena, v protikladu k tomu, odvolani se k vnitfni
zkuSenosti, zejména k prozitku humanizace? Ten, komu tuto
zkus$enost dopidl jeho vlastni Zivot, mtze byt pfiveden k tomu,
aby si vzpomnél a zpfitomnil predeslé prozivani tohoto zZivota

40



a aby je prohloubil k porozuméni. Pojmy, kterych zde uzivame,
vyzaduji presnéjsiho objasnéni. Zvlasté pak vyraz porozuméni
uziva kdekdo, coz sice ukazuje jeho nenahraditelnost, av§ak
jen malo podporuje jasnost a nijak nezvysuje troven filozofické
diskuse. Tento zamilovany pojem nasich ,,duchovéd® vynikl
jen malokterym v celé své noetické problematice. Wachova
pilna prace o tom prinasi dikaz pro XX. stoleti. Dfive nez by
se vyznacily jednotlivé druhy porozuméni, jak se o to pokousi
Heinemann, a dfive nez by mohla dosahnout filozofické plod-
nosti Schelerem a pozdéji Rothackerem a Léwithem prohlou-
bena a ozivena diskuse o rozuméni bliznim, musela by byt
vlubec vyjasnéna podstata a moznost porozuméni. K tomu
by bylo nutno vypracovat fenomenologii vnitini zkusenosti;
ina ni by pak mohla navazovat otdzka ontologické moznosti
porozumeéni, ktera odpociva od doby Herderovy. Pochopeni
v pravém, duchovédné-historickém smyslu, se vyskytuje jiz
v primarné otevieném svété vnitini zkusenosti, podobné jako
pozorovani se déje jiz v principialné otevieném svété vnéjsi
zkuSenosti. Prozivani buduje na zivoté, pochopeni na prozi-
vani. Tak je i pochopeni omezeno skute¢nosti onoho vnitiniho
zivota, neni dilem libovtile. Moznosti pochopenti se skryvaji
v bohatstvi tohoto vnitfniho Zivota. VSechno chdpani, at sebe
sama nebo druhého — a zde by bylo nutno rozlisit chapani ,; Ty“
od chapéani pouhého ,,On“ - je fundovano z vnitini zkuSenosti,
kterd rozhodné nesplyva se ,,zku$enosti o J4“.

Z toho plyne, Ze pochopeni vnitfniho Zivota se déje vzdy jiz
s pouzitim kategorii, které pochazeji z vnitini zkusenosti a jen
v jeji sféfe maji smysl. Pravou kategorii vnitini zku$enosti je
pro nas kategorie ,,humanizace®; je plodem vnitfni zku$enosti
a skyta pak adekvatni moznost pro chdpani lidského vnitfniho
ja vibec. Zakousime a chapeme v ramci kategorie humani-
zace, kdyz jsme nasi ptivodni vnitfni zkuSenost o ni pocho-
pili, prisvojili si a kone¢né zfunkcionalizovali. A pravé to ma
¢init na nejvyssi trovni védomi filozofickd antropologie. Nic
se mi nezda tak nebezpecné, jako prenaseni kategorif vnéjsi
zkuSenosti na zku$enost vnitini, a to nejen kategorie sub-
stance, nybrz také kategorie kauzality. Vnitini zkuSenost zna
toliko zfejmou, koherentni jednotu vznikani, nikoli spojovani
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rozliénych véci pfirodni kauzalitou. Tyto otazky kategorialni
teorie mohou byt polozeny vsak teprve tehdy, az filozoficka
antropologie plné zvladne své problémy. Prvnim tkolem zde
bude vypracovani pojeti existence, které je naznaceno slovem
whumanizace®. Jemu ma byt vénovana studie, kterd navaze
na problémy rozvinuté v této knize.

V prubéhu naseho zivota se odhaluje, Ze jsme svéreni sami
do vlastnich rukou a mame se stavat témi, kterymi svym bytost-
nym uré¢enim jsme. Nase lidska podstata se zjevuje pred ndmi
v temnot¢, na jejimz prahu zijeme. Stavat se ¢lovékem, to je
jediné, co ma pro nas smysl. Lidska personalita je cosi tajem-
ného. Prohlédneme-li zpét na dfivéjsi stadia naseho Zzivota,
muiiZe se nas zmocnit dojem, jako bychom byli tehdy bud
méné nebo také vice ,,sami sebou®, nez jsme dnes. Cim vice
se vSak citim byt sam sebou, tim vice se také citim byt clovékem.
Jenom c¢lovéku je svéreno vlastni byti timto zptisobem. Kocka
je v prvni den svého zZivota ve stejné mife kockou jako v ktery-
koliv jiny den. Stejné i ,,¢loveék® jako empiricky druhovy pojem.
Jen cloveék v podstatném smyslu slova mtize byt sam sebou
a zaroven i ¢lovékem v odstupnované mire. Lidské utrpenti je
porodni bolesti skute¢né osoby. Jen ¢lovék je v tomto smyslu
tvorici a trpici bytost. V tom je jeho kletba a jeho dstojnost,
jak se jasné ukazuje na velikych vzorech lidstva. Domnivam
se, ze hloubéji pochopit vnitini zkusenost, tento podivuhodny
zakladni dar zivota, je nejnaléhavéjsim tkolem takové filo-
zofie, ktera se chce sama podilet na pozdvizeni empirického
¢lovéka k jeho pravému lidstvi.
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Edi¢ni poznamka

Studie oti§téné v tomto vyboru zahrnuji vSechna podstatna
témata Landsbergova mysleni. V}f'chodiskem je mu problém
Jednothvych druht zkuSenosti a jejich vyznam pro celkovy
pritbéh Zivota a jeho tvotivé naplnéni. To ukazuje stat Zivot
a vnitini zkuSenost (Aufweis der inneren Erfahrung), tvorici
zavér Landsbergovy knihy Einfithrung in die philosophische
Anthropologie, str. 169-199. Na ni bezprostfedné navazuji
studie, shrnuté posmrtné Jeanem Lacroixem do svazku Pro-
blemes du personnahsme Z nich nas vybor obsahuje Uvahy
o osobnim angazovani (Réflexions sur 'engagement person-
nel, str. 28—48, ptivodné v Esprit, listopad 1937). Predbézné
poznamky ke kritice mytti (Introduction a une critique du
mythe, str. 49-68, pav. v Esprit, leden 1938), Dialog o mytu
(Dialogue sur le mythe, str. 69-82, pawv. v Esprit, tnor 1938),
Smysl jednani (Le sens de l'action, str. 99-124, ptv. v Esprit,
ifjen 1938) a Kiestanské pojeti osoby (Quelques réflexions
sur I'idée chrétienne de la personne, str. 13-27, ptwv. v Esprit,
prosinec 1934). Landsbergova schopnost jemné analyzy kon-
krétnich zku$enosti a zivotnich postojt historickych osob se
velmi charakteristicky uplatnila v jeho knize Zkusenost smrti
(Die Erfahrung des Todes), kterou tento vybor obsahuje celou.
Jako jeji doplnék a zaroven autorovo zivotni vyznani je zafa-
zena studie Moralni problém sebevrazdy (Probléme moral du
suicide), kterd vznikla v poloviné roku 1942 a byla po oti$téni
v Esprit (prosinec 1946) pfipojena k druhému francouzskému
vydani Zkus$enosti smrti (str. 113-153).
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Knizni dilo P. L. Landsberga:

Die Welt des Mittelalters und wir (Svét sttedovéku a my),
Bonn 1922; Wesen und Bedeutung der Platonischen Akademie
(Podstata a vyznam platonské Akademie), Bonn 1923; Pas-
cals Berufung (Pascalovo povolani), Bonn 1929; Emfuhrung
in die philosophische Anthropologie (Uvod do filozofické
antropologie), Frankfurt a. M. 1934, ?1960; Die Erfahrung
des Todes (Zkusenost smrti), Lucern 1937 (fr. 1940, 21951);
Problémes du personnalisme (Problémy personalismu), Pafiz
1952; nevydana ztstala jeho kniha o Augustinovi a dale prace
o Machiavellim, na niz pracoval v poslednich letech zivota
a jejiz rukopis se za valky ztratil.

Jiri Némec
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