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Jazyk zen a muzt

Kdyz pozorné sleduji, co tikdte, uvédomuyji si nejen rozdily mezi
muzskym a Zenskym jazykem, ale také jazykové rozdily vyplyva-
Jict z nasi kaZdodenni praxe. Co by mezi terapeuty a_filologem
mohlo byt jazykovym ,mostem“? Snad metafora? Ta totiz trefné
miri do hloubky, a presto je srozumitelnd. Do jaké miry metaforu
vyuiivdte ve své praxi?
V.: Bez metafor to ani nejde. Malokdy je ndm dostupna myslen-
ka druhého ve své tiplnosti, jak on to myslel, kdyz fikal tfeba
»je tu chladno®. Je mu zima tak, jak ji znam ja? Nebo chtél fici,
abych ho zahral? Nebo to znamena, ze ho tady nikdo nepfijal
mezi své? Slova vice ¢i méné symbolizuji to, co chceme vyjad-
rit. Slovy malujeme, abychom vystihli to, jak se citime, nebo
jak vnimame situaci, slovy Sermujeme, ohmatavame situaci,
ve které se nachazime. Za slovy se skryvame, drzime se stranou,
hlidame si intimitu. Otdzka na chvili osvétli ¢ast neviditelného
svéta toho druhého nejprve jemu, a kdyz odpovi, pak i ndm.
Slova, ktera ndam nékdo rik4, jsou jako divoka zvirata, kte-
ra si musime nejprve ochocit, nez je pfijmeme do svého sveé-
ta. Rik4, ze jsem moc hodny. Co tim mysli? Kam smétuje?
Co v jeho svété znamena ,,byt hodny“? Neni to totéz, co jinde
»hloupy“?V terapii uz nejde jen o jednotlivé slova, tam musi-
me dbat na vyjasnéni jejich vyznamu, co pro koho znamena,
uz to je nékdy lécivé. Ale Castéji jsou to metafory, kterymi se
pokousime popsat, jak rozumime jejich situaci. Treba: ,Ted
mi to pripadd, jako byste jeli spolu na plachetnici a snazili
se vyrovnavat jeji naklon ve vétru. Jenze ¢im vice se jeden

(21)



naklanite na jednu stranu, tim vice to druhy musi vyvazovat
na druhou stranu. A nakonec vypadate, jako byste oba viseli
pfes hranu lodé¢ az nad hladinu, a je to hrozna dfina, misto
abyste si sedli vedle sebe u stézné a v klidu si povidali...“

To je popis dojmu, ktery vidime ¢asto, protoze partneti
maji tendenci se polarizovat a vyvazovat. Jindy prirovname
situaci rodiny k vodakam, kteii se ,,cvakli“ pod jezem a ted
se tam mlati ve valci porad dokola a polykaji andélicky...
To kdyz rodina stagnuje v néjaké vyvojové fazi a ne a ne se
dostat dal. Tohle prirovnani lépe vystihuje situaci, je prijatel-
néjsi, pochopitelnéjsi, nez kdybychom suse konstatovali, ze
je rodina v anorektické stagnaci...

Jak jsou dnes lidé k obraznému vyjadrovdani vnimavi?

L.: Skoda, Ze se dnes tak malo ¢tou basné. Kultivovali bychom
smysl pro metafory a védomeéji bychom zazivali jejich lécebnou
moc. Vezméte si takového Karla Kryla. Mluvi se o ném jako
o pisnickari, a teprve na druhém misté se obvykle zmini jako
basnik. Ja bych to pofadi otocila. Pro mne je predevsim bas-
nik. Pfedstavte si, Ze by své texty nezhudebnil a nedoprovazel
na kytaru a vydal je v basnické sbirce. Kolik lidi by si je asi tak
precetlo? Kryl je dopravil k lidem zpévem, a tim obesel pre-
kazky, které by jinak staly v cesté k jeho poezii v podobé vse-
lijakych racionalizaci, rigidnich pfedstav a predsudki. Cesty
nasich pacientti k novému pochopeni poezie jejich vlastnich
zivotl by zlstavaly podobné zarubané, kdybychom neméli
dovednost vytvaret v terapeutickych rozhovorech pfiznivé
klima, ve kterém se oteviraji brany tvofivosti a chuti ke zmé-
né. Metafora je samozfejmou soucasti nasi prace. Nekdy je
metafor béhem jediného terapeutického sezeni jak nasypano.
V.: Je to pravda. Basni se daji n¢které situace vyjadrit mno-
hem presnéji nez matematickym vzorcem. Basnicky jazyk je
pravym opakem védeckého. Ten se totiz snazi vyslovit Pravdu
tak, aby byla neménna, navzdy zafixovana, vzdy platna, asi
jako Pythagorova véta. Ale zkuste Pythagorovou vétou vyznat
lasku! Ha?! No jasné, nevhodny pfiklad... Ale vezméte si, jak
dlouho se pouzivala ve védé latina.
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Mrtvy jazyk byl nejlepsi volbou nejspis proto, ze se vyvijel
jen velmi pomalu, proto v ném mohly Pravdy zlstat zafixovany
jako anatomické preparaty ve formalinu. Kdyz se totiz pohnou
vyznamy slov, pohne se i realita, kterou popisuji. A zivy jazyk
neustale méni vyznamy, nejprve jen nepatrné, slova jako by se
pokousela vyjadfovat dalsi a dalsi odstiny reality, az se vyznam
slova posune do docela jiné oblasti, nez kde ptivodné byl. Tre-
ba ,,matka“ se pouzije nejen pro zenu, kterd porodila dité¢, ale
i pro kovovou maticku ke Sroubku nebo pro kvasnou kulturu.

Neexistuje nic takového jako vnitini re¢, kterou bychom jen
vydavali navenek. Mysl si Zije svym vlastnim zZivotem, obra-
zy, pocity, které se pokousime druhym sdélit, je-li tfeba, hle-
danim vhodnych slov. A sahdme po takovych, ktera se tomu
vnitinimu stavu co nejvic podobaji... ,Je to husty,” zvykly si
fikat nase déti o kdejaké situaci. Vétsina metafor ozije v jedi-
necném piipadé. Kdyz se hodi castéji, kdyz se situace, kte-
rou metafora néjak vystihuje, opakuje, pak se miize rozvijet,
prohlubovat, az se zafixuje. Zku$enosti z jedné oblasti mohly
obohatit jinou oblast.

Metaforu ndm darovaly pravé jazyky dnes uz mrtvé. Nejstarsi jsou
metafory vztahil k télesnosti, obdoba ceského ,mdm ho piné zuby*“.
MuiZete uvést pribeh, v némgz fyzické metafory prispély k odhalent
skryté priciny problému?

V.: Ale to je naprosto bézné. Vétsina psychosomatickych pri-
znakt ukazuje na néjakou skrytou symbolizaci situace, ve kte-
ré se ¢loveék nachazi a nemuize se z ni dostat. J4 jako klasicky
lékar jsem se musel dlouho presvédcovat, ze tomu tak je. Uz
v osmdesatych letech jsem pfi seznamovani s pacientem zacal
pouzivat ¢asovou osu, coz je jen lépe organizovana anamné-
za. V ni se objevi vedle sebe somatické projevy organismu
a jejich psychosocialni kontext. Divil jsem se, kdyz bolest
v noze branila matce dvou malych déti po rozvodu doslova
,,stat na vlastnich nohou®. Castéje bolest za krkem u lidi, ktef{
toho ,,maji moc na krku“, bolest ramene a omezena hybnost
u zen po odchodu déti, jako by v nich ,ztratily svou pravou
ruku®, silné Suméni a piskani v usich u téch, kdo radéji pro
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samy hluk ,neslysi vlastni myslenku® tam, kde jsou vlastni
my$lenky na skute¢nou situaci nebezpecné, nebo nesnesi-
telné. Takovych metafor jsou celé piekladové slovniky, tfeba
od Detlefsona (Nemoc jako symbol) nebo Heyové (Miluj sviij
Zivot). PotiZ je v tom, Ze nem4 jit jen tak o pteklad néceho, co
télo pacientovi fikd a on tomu, na rozdil od experta, nerozu-
mi. Je to asi jako se snem a snafem. Je velky rozdil ¢ist si o snu
ve snafi, nebo si o ném povidat s psychoanalytikem.

Lido, vidim, Ze listujes ve svych zdpisech.

L.: Mohu nabidnout vynatek ze svého zapisu desatého psycho-
terapeutického sezenti tak, jak jsem ho zachytila bezprostfed-
né po odchodu manzelt v tézké manzelské krizi. Neodhaluje
jen jednu statickou pfi¢inu problému, ale ukazuje, jak cely
proud metaforické fe¢i mize vymluvné vystihovat dynamiku
paru muze a Zeny:

»Po minulém vybuchu a ttéku muze jsem ptipoustéla moz-
nost, ze uz neptijdou. Jsou tu a muz je proménény. Omlouva
se, uz v tramvaji si sypal popel na hlavu. Na dnesek se nechal
premluvit zenou a také skoro dospélé dcery se zapojily, aby Sel.
Beru mu pocity viny, tady to neni spolecensky rozhovor, emo-
ce sem patfi, ocenuji, ze dokazal pfijit, a soucasné jej vybizim:
Je dalezité, aby to bylo jeho rozhodnuti. Poprvé s nim vedu
rozhovor, ve kterém to neni na jeho strané jen slovni priijem
bez kontaktu. Je pozorny a zvédavy k tomu, co fikam, doka-
ze si pockat, najednou umi naslouchat. OvSem v komunikaci
se Zenou je to porad stejné, tim spis, ze dnes je naopak ona
naprosto odbrzdéna. Je $picatd, atoc¢nad, agresivni, nechapu,
jak to mtize muz vydrzet, a zahlédnu jeho slovni priijjem jako
ucinny §tit. Ale tim roztaci jen vic a vic jejich zacykleni:

Cim vic se muz brani, tim zufivéjsi a agresivnéjsi je Zena.
Je prekvapeny, ze za zenina souhlasu opakuji, co se tu minule
délo, kdyz v afektu vysttelil, ani nepozdravil. Zena byla smut-
na. Mluvila o ném hezky, Ze ho ma rada, ale ona se za ta léta
rozvinula, vyrostla z malych bot. Jenze on zistal u ptivodniho
zamilovani. Ten rozdil Zena bolestné nesnasi. Potfebovala by,
aby se rozvijeli spolu. Musi a chce vydrzet kvtli détem, ale
je to pro ni tézké, je strasné unavena. Jeho minuly afekt a ten
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dnes$ni Zenin prirovnavam k opravdovému prijmu. Kdyz se
vyprazdnime, situacné to pomiize, jenze to smrdi v§ude kolem.
Zena ponékud ztichne a potvrdi mé slova. Doma se drzi ukaz-
néné, tady si dovoli jit se zlosti ven. Nechdvam ji nadavat a kfi-
Cet, co vSechno se neda vedle N¢j vydrzet, a klidné¢ mluvim
s muzem, ktery natahuje krk, abychom se v tom jekotu slyseli.
Tu se muz odkloni k Zené a spousti paralelni monolog proti
monologu Zeny.

Zabortim se do ktesla a ¢ekdm, az si v§imnou. Nev§imnou si,
a tak se tiSe vkladam do jejich hadky, kde neni slyset vlastniho
slova. Nakonec dosahnu, Ze ke mné zpozorni. Mluvim o jejich
mimobéznosti, komunikacnich pravidlech, a ze uz neposlou-
cham obsah toho, o ¢em se hadaji. Muz racionalné o emocich,
zena jedna emoce. Sahnu po kamenech, abychom tu situaci
znazornili. Zena si vybere kimen, poznala, Ze je od Mrtvého
mofe. Muz komentuje ten sviij: cely vyzrany, dérovany. Pak
chci, aby Zena zpodobnila svou dne$ni zlost. Razné vyrovna
hradbu mnoha kament mezi sebe a muze. Muz na to nevéficné
kouk4, koneéné jsou trochu zticha. Zddam muze, aby vybral
svou zlost — bezmocnost — zoufalstvi. Vybere pichlavy, ale
uhledny a vlastné hezky maly plod eukalyptu. Sméju se, ze je
takovy hezky a maly, tak cudné pfida jesté jeden takovy k tomu
prvanimu. Nechavam to tak a ocenuji, ze uz také néco vi o svych
emocich. Sebe davam jako divdka na droven hradby tak, ze
mohu sledovat oba, a ptam se, jak by spolu mohli zkouset
mluvit, aniz by narazeli na tu obrovskou bariéru mezi sebou.

Zena mluvi najednou smutné, ne zlostné, jaké je vyprahla
a zoufald, unavena, jako poust. Chodi po doktorech se zazi-
vanim. Je hubena, jako vysuSena, sama kost. Kdyby nebylo
déti, uz by s nim nebyla. A muz také naprosto autenticky a tise
rika, ze je ale pro néj mnohem horsi snaset zeninu vyprahlost,
nez kdyz ho kamenuje svou zlosti. Na chvili promlouvaji spo-
lu. Nabizim jim, ze to je také asi ten divod, pro¢ vznikla ta
hradba. Je projevem nestésti, Ze nenastava to, co si oba preji,
zena to MUST vykticet: Davno nent nic, co by spolu sdileli!
Zena se znovu rozk¥idi. Zase se zabotim do kfesla, a pak tise,
do jejiho jeceni, za¢inam promlouvat s muzem ve prospéch
zeny. Sahdm po bajce O liSce a ¢apu.©
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A tak dale. Tady na nékolika fadcich a ve skutecnosti

za nékolik desitek minut jsem napocitala na tfinact metafor!
Emoce metaforu ztélesnuje, ale je tomu i naopak, télesnost
prozivame ve své psychice, kterou vyjadiujeme a tvarujeme
do slov, také v metaforach.
V.: Tak o tomhle my 1ékafi nemame ani ponéti. Celé nase vzdé-
lani se pohybuje v racionalni roviné, emoce se nauc¢ime velmi
ucinné potlacovat. Vzdélani ¢eského lékate je mozné prirovnat
k pripravé vojakt rychlého nasazeni. A vysledky tomu odpovi-
daji. Nemame ponéti o svych vlastnich emocich, a pacientovy
emoce pokladame za prekazku v nasi praci.

Lékar jiste musi dialog ¥idit, vymezit role. Musi presvédcivé oslo-
vovat, nesmi mit ,ucpané usi®, a navic by nemél naplno projevit
své€ emoce. Neni naucenym potlacovdnim emoci nakonec cely
»ucpany“?

V.: Pti setkani jde bud o monolog, nebo o dialog. Lékafi stejné
jako jini odbornici maji tendenci k monologickému jednani.
Veéri, ze disponuji informacemi, které ostatni potfebuji. Jakmi-
le zjisti, jak zni pacientova otazka (,,pro¢ mé boli oko?“ ,,pro¢
mam prijem?“...), daji se do hledani spravné odpovédi. Kdy-
by ji nenasli, asi by to povazovali za selhani. Ono to vypada
jako dialog: otazka — odpovéd. Pacient nevi — l1ékar ano. Ale
skute¢ny dialog vyzaduje jiné nastaveni: ochotu nechat se dru-
hym ovlivnit. Setkani dvou osob, které se vzajemné promeéni,
ovlivni. Pravdu nema jeden nebo druhy, ta se nachazi nékde
mezi nimi. Oba jsou ochotni vydrzet zneklidnéni, které setkani
s druhym zptisobi, pokud nas opravdu ovlivnilo.

Ten dojem ,,ucpaného® 1ékate, to je vlastné dost vystizné.
Lékar tradi¢né vychovany je vybaven jednozna¢nymi pravda-
mi, stavi se vétSinou (pii v§i dobré viili pomahat lidem) do nad-
fazené pozice, ktera takovy dialogicky postup neumoznuje.
Vlastné se opeviiuje proti pacientovi védomostmi, piistroji,
laboratornimi vysledky, horami vyplnovanych papirti. Vina
neni jen na lékarich. Sami pacienti chtéji zazivat jistotu, ze
1ékat je dostate¢né vzdélany (a on musi byt vzdélany), a védét,
ze jim dovede poradit a pomoci.
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Stale castéji je ale tento zavedeny ritual mezi lékarem a paci-
entem naru$ovan zvySenym sebevédomim pacientti a jejich
informovanosti. Lékafi jsou z toho zmateni a zneklidnéni
a uchyluji se tim vice k monologickému jednani. Chybéjici
porozuméni pak nahrazuji nejriiznéj$imi pisemnymi doklady,
napt. poucenym souhlasem.

Nendi to tak, Ze mimobézné reaguje ten, kdo se nékoho nebo o néko-
ho boji? Dari se vam obcas pricinu strachu odhalit a naruseny
»komunikacni obvod“ zase ,opravit“?

L.: Tvoje otazka, tak, jak ji formuluje$ a mozna ani nemys-
li§, prozrazuje rozsifenou predstavu psychoterapeuta jako
opravafe dumyslného hodinového stroje, kterym by clovék
snad mél byt. V rodinné terapii fikame, Ze nejsme odborniky
na zivot pacienta, ale na proces terapie. Dodrzujeme urcitd
pravidla a vytvafime bezpecny mentalni prostor pro déj, o kte-
rém nemuzeme piedem fici skoro nic. Rodinna terapie vnasi
do mediciny tplné jiné paradigma, nez které v ni plati nejméné
poslednich sto let. Moderni medicina je vystavéna na pozitivis-
tické véd¢, na objektivnich diikazech a experimentech, které je
mozné opakovat. Proto se tolik mijime. Na jedné strané jsou
ti, ktefi sméji povazovat za seriézni pouze objektivni data,
télo je pro né néco jako hardware v PC. Na druhé strané jsou
pracovny psychoterapeutt, ve kterych se vedle tzv. tvrdych
dat jedna stale jen a jen o subjektivni prozivani a nakladani
s mezilidskymi vztahy.

Na co se nezeptam, to se nedovim a v zadné ucebnici nena-
jdu. Teprve kdyz mi pacienti zprostfedkuji a ja spolu s nimi
proziju vypovéd o jejich bidé¢ a nouzi, teprve pak mohu najit
i v odborné literature, Ze podobnymi, ale nikdy stejnymi,
nikdy stejné opakovatelnymi zkusenostmi prosli i dalsi, tfeba
zkusenéjsi kolegové. Mohu s nimi svou zkuSenost porovnavat,
inspirovat se ji (vdechnout ji), zazit (psychicky metabolizovat)
a proménénou nabizet k inspiraci (vdechovani) svym pacien-
tam. Psychoterapeutovym ndstrojem je jeho vlastni prozivani.

Ve vztahu pacienta a terapeuta plati urcita etickd pravidla
a jedno z nich se nazyva justice, spravedlnost. To znamena, ze
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odpovédnost za vysledek terapie ma byt rozlozena rovnomér-
né mezi terapeuta ¢i terapeutku a pacienta ¢i pacientku, popft.
¢leny jejich rodiny. Kdyz se nékdo jen veze a ¢ekd na ostatni,
zZe se propracuji ke spolecnym zméndm i v jeho prospéch, neni
to spravedlivé. Terapeut dava k dispozici své vzdélani a zku-
$enost, pacient usili vyznat se ve své zivotni situaci a hledat,
jak by mohl usporadavat své zalezitosti novym, dosud nevy-
zkousSenym zptisobem, aby on sam, ale i jeho blizci mohli zit
zdravéji, vlastné dospéleji. Vztah je to rovnopravny, i kdyz neni
symetricky. Terapeut je za sviij ¢as a odborné vedeni placen,
pacientovi je k dispozici, doslova se mu vénuje. Neplati to
naopak, pacient se terapeutovi a jeho zivotu nevénuje. Proto
je spravedlivé, ze za jeho praci plati.

Tusim, Ze klicem k pacientovu uzdraveni neni jen terapeuto-
va komunikacni dovednost, nybrz ochota zaZit aspor na chvili
cizi trapent. Necitite nekdy po celodenni praci nutkdni reagovat
i na lidskou bolest v divadelni hre?

V.: Jako ze bychom psali tfeba divadelni hry, abychom méli
kde ty outézky odkladat? Divadlo a literatura nékdy vypadaiji
jako vysledek sebeterapie silenych autort, to je pravda. Ale ja
si nemyslim, Ze takova literatura je dobra. Kdyz je autor zdeci-
movany svym okolim, zavaleny zoufalstvim, tézko se povzna-
$1 do vysin skutecné literatury. Ta pfece obohacuje ¢tenafe,
ukazuje mu dalsi rozméry Zivota, moznosti, jak integrovat zlo
do celku naseho svéta tak, aby neskodilo.

Ja od knihy nebo od divadla o¢ekavam néco jako ocisténi,
povzneseni, proménu. Nase setkavani s pfibéhy vede k zvlast-
nimu procesu, ve kterém jako by se casti piibéht detoxiko-
valy a takfikajic recyklovaly. To znamena pomoci pfibéh pie-
vypravét tim, ze poukazeme na jiné aspekty reality, ty, které
nemocny nevidi, nemutze vidét, nebo si je prosté neuvédomuje.
Detoxikované piibéhy pak vracime do obéhu (recyklujeme)
tim, Ze jejich ¢asti pouzivame v dalSich pripadech. Treba tak-
to: ... ,tak mé napada, zZe podobnou situaci méla jind Zena,
ale ta méla Ctyfi, ne dvé déti. A predstavte si, ze...“ Mivame
ale jiné pokuseni: varovat lidi pfed chybami, které jsou nejcas-
téji zdrojem jejich problémt. Napada nds, Ze mame opravdu
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mimofadné stésti, kdyz mtzeme s tolika rodinami v davér-
ném rozhovoru videét, jak se lidé dostali do problémd, jak se
zapletli do nemoci, a ¢im se pak uzdravili. Nemélo by se to
hlasat vefejné, aby se z toho mohli ostatni poucit? A co mys-
1is, ze nam z toho vychazi? Obycejné Desatero. Prosté navod
na ,véény zivot® je ndvodem na trvale udrzitelny lidsky svét.

Myslela jsem to jinak: jestli po celodenni praci nevnimdte treba
politika v televizi jako pacienta a v duchu mu nekladete otdzky...
L.: To souvisi s tim, jak a zda umime svou praci v soukromi
vypnout. Neni to zrovna lehké ani samoziejmé. Pfipomnéla
jsimi jedno divadelni pfedstaveni, na které jsme po praci pfi-
béhli na posledni chvili, ¢ekali jsme, Ze pfijdeme na jiné mys-
lenky. Svétla zhasla, na scéné se objevil herec a jeho prvni véta
znéla: ,Jsem psychiatr!“ Ten mi dal! Anebo pfijdete do spo-
le¢nosti znamych a polovina z nich s vami chce konzultovat
své rodinné problémy. Pro jin¢ho jste zas divné zvife, na které
je potifeba dat si pozor. Lidi maji rizné piedstavy o tom, co
vSechno muzete zpUsobit, a mnozi se domnivaji, ze kazdému
vidite az do ledvin.

Je tu zas ta predstava hodinového stroje. Stacilo by nasa-
dit si néjaké nase udajné kukatko, a hned uvidite, kde se co
pochroumalo. Co hiif, rozdavate v o¢ich takovych pocestnych
vinu. Matka nebo otec, jejichz dité neprospiva, si logicky kla-
dou otazku, jestli nejsou $patni rodice, a uz predem se boji,
7e jim to stra¥né podezieni potvrdite. Cim déle délam svou
praci, tim méné je mi jasné, kdo za co mtize. Neptiznivé sym-
ptomy déti i dospélych byvaji casto vysledkem souhry mno-
ha okolnosti a vztahd, ve kterych kazdy déla v dobré vili to,
co nejlepsiho umi. PotiZe jsou generovany vlastnostmi celku,
systémovymi vlastnostmi organismu rodiny.

Vlada to ma dobré. Ma proti predsudktim lidi recept, a hlav-
né povahu. Rik4 tomu vrténi ocasem. Umi oslovit kazdou pro-
davacku, znamého i neznamého, pochvilit, poklabosit. Naucil
se to od svého psa. Ten vrtél ocasem pokazdé, kdyz chtél dat
najevo, ze se nebude prat a ze si chce hrat. Ja si naopak odpo-
¢inu tak, ze prestdvam vnimat, co je kolem, a tu prodavacku
ani nevidim. Pfestoze mam tu praci opravdu rada, kazdy dalsi

(29)



pohled z oci do o¢i po plném dni s pacienty je pro mé navic.
Ovsem s vyjimkou déti a vnoucat. S témi se mi prace vymaze
z hlavy okamzité. Pfipada mi to jako kouzlo. Na praci zapo-
menu, s témi jako bych prestoupila ze svéta do svéta. Je to jako
dychani: dovnitf a ven, dovnitf a ven.

A politici? Nebo komentatofi? Myslim, Zze mé snad ani
neobtézuji myslenky na to, ¢im ti lidé jsou v osobnim zivoté,
to by mé musel né¢kdo pfinutit, abych se zamyslela. Asi bych
tomu vzdorovala. Pfijimdm nebo odmitdm je asi tak jako kaz-
dy jiny primérny voli¢. Hledim na né s nadéji nebo obavou
podle toho, co zptisobuji ve spole¢nosti, v rodinach, na mezi-
narodnim poli. V rodinné terapii jsme vybaveni systemickou
teorii. Podle ni pak vidite vSechny véci v kontextu. Ten, kdo
se to nauci, asi uz takovy zptisob mysleni neodklada. Alespon
j& to neumim a vlastné ani nechci umét.

JenZe terapeut trochu ,vidi druhym az do ledvin®, i kdyZ nechce.
Kdysi jsi, Lido, poznala, Ze nadsené opévuju misto, kde spolecné
pobyvame, protoze ve skutecnosti chei odddlit ndvrat k problé-
mam, které mé cekaji doma.

L.: Pochybuji, Ze jsem v tom tvém piipadé néco poznala. Spis
jsem néco placla, mozna to mél byt vtip. Ale vidis, co se v tobé
tou poznamkou, at uz chténou nebo nechténou, rozehralo.
Ano, souhlasim, je to kouzlo jazyka. Jeden néco fekne a ve dru-
hém téch par slov uvizne jako semeno v ptdé, které bud vze-
jde, nebo se s nim nestane nic. Vic nez na tom, co ja vyslovila,
zalezelo na tom, do jaké pudy u tebe ta slova zapadla. A s tim
jsem méla v té chvili malo spole¢ného, do hlavy nikdo nikomu
nevidi, ani my ne. Kdybys tehdy neméla doma problémy, jak
rikas, asi by po tobé moje véta sjela jako po skle a dnes bys
o ni neméla ponéti. Pfece viak tu je jeden fenomén, se kterym
v ptirozenych vztazich zapasim.

Kazdy jsme ostatnim jakymsi zrcadlem, které je vice nebo
méné vystizné. Nékdy byva ten obraz znejasnén dalsimi posta-
vami z naSeho Zivota, a tak se snadno stane, Ze nedokdzeme
postiehnout, kdyz se nam ten druhy rozostii do podoby teba
otce, babicky nebo $éfa. Odborné se takovy fenomén v psycho-
terapii nazyva prenos. Psychika ho vytvori snadno bez naseho
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védomi, tak trochu nds oséli. Jde o pfirozeny jev, ktery se nam
déje vem, a psychoterapeuti se jej naucili od dob Freudovych
vyuzivat k 1é¢bé. Osoby, které pro nas maji zvlastni vyznam,
napfiiklad rodice a vSechny neformalni autority, jsou snadnéji
vystavovany situacim, ve kterych se stavaji pro ostatni pfeno-
sovymi figurami. To znamena, Ze si je druzi lehce ,,pretvareji“
do obrazti, které ve svém zivoté z néjakych diivodii pottebuji,
pripisuji jim vlastnosti, které tito lidé bud viibec nemaji, nebo
je jen pripominaji. A to se nam mimo praci $patné odklada.
Mezi cizimi lidmi, ktefi nds neznaji, to tolik nehrozi, a nehro-
zi to ani s lidmi, ktefi nas maji prokouknuté. Jako tfeba mezi
prateli, kteti vas dovedou brat takové, jaci jste. Ale na miste,
kde jste se stali neformalni autoritou a ostatni vas znaji spise
z dalky, stavate se snadno obéti, materidlem ke zkreslovani.
Nemam to rada. Pfipaddm si pak jako vésak na cizi postavy.
V.: Na druhou stranu nam nase praxe pfinasi ,zostfeny po-
hled“. V pohadce o Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém je prece
postava, totiz praveé ten treti, ktery musi nosit §atek na ocich,
aby neskodil. Jako dité jsem se divil, jak by mohl nékdo pou-
hym pohledem $kodit? Ale dnes mi to uz neni tak divné. Staci
se ¢asto pozorné divat, a skute¢né na sebe lidé hodné prozra-
di pouhym pohybem, pohledem, slovem. Zvlasté kdyz pro-
mluvi, hodné se o nich Ize dovédét. Na to ¢loveék nemusi byt
terapeutem, staci byt pozorni a dost dlouho na svété, aby nam
zkuSenost fekla... vZdyt od toho mame cely ten slozity aparat,
mozek, aby sbiral zku$enosti a tim nds chranil pfed nebezpe-
¢im. Uditelka v mateiské Skole se také dovi o rodicich ditéte
z jeho reakci mnohem vic, nez by si rodice préli. A v Hrabalové
knize Obsluhoval jsem anglického krdle je krasny priklad toho, co
vSechno se da o ¢lovéku pfecist z jeho chovani, obleceni, feci,
kdyz je ¢isnik pozorny.

Myslim si, Ze v tomto sméru kazdy muize v jakékoli praci
s lidmi dosdhnout mistrovstvi pravé dobrym pozorovanim.
A ten Satek na ocich? Nikdo neni zvédavy na moje postrehy,
kdyz jsem jen tak pfiSel na navstévu. Uz jsem si zvykl, nebo
aspon doufam, ze se mi to dafi, nefikat nic, na co se druhy
neptd. Nepoucovat, nevyucovat, neposuzovat. Myslim, zZe se
mi dafi nic si nemyslet. To je ten §atek na ocich.
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Mnohé osobnosti byvaji okolim vnimdny jako ,otcové®, ,matky*,
nebo dokonce ,,bohové“ (celebrity), od nichZ ndrod ocekdvd pomoc.
Naprtiklad jedna moje sousedka kdysi nosila v kapse telefonni cislo
Havlovy prezidentské kanceldre ,pro vétsi pocit bezpeci“. Nezmenil
se ndarod na materskou skolku hledajict tatinka?

L.: Kdysi se mi stala zvlastni piihoda. Jela jsem tramvaji
a v jakémsi zamysleni, ddvno uz nevim, o ¢em jsem premysle-
la, jsem se rozhlédla po tvarich kolem sebe, a nahle jsem uvi-
déla néjakym svym vnitinim zrakem v té tramvaji samé déti.
Byl to vjem nahly, silny, presvédcivy. Od té doby uz zase vidam
na vefejnosti predev§im dospélé, ale také soucasné ,,vim®, ze
jsme vSichni potad tak trochu déti. Rozhlizime se, kdo je jesté
dospélejsi, komu bychom mohli bezpodminecné divérovat,
kdo je moudfejsi, mocnéjsi, aby ndm ukazoval cestu, feSeni
svizelné situace, kdo by nas utésil.

Misto pro Bozi moudrost maji v nasich krajich mnozi prazd-
né tfeba uz nékolikatou generaci. To misto nam je pravdépo-
dobné vrozené jako naptiklad sexualita. Nezmizelo, jen se
vyprazdnilo. A nasava kohokoli, kdo by mohl nereflektovana,
nevédoma prani a o¢ekavani naplnit. Vzdalené, a pfitom silné
neformalni autority se snadno stavaji ndhradnimi figurami.
Nenina tom nic §patného. Rosteme a zrajeme jen ve vztazich.
I ty iluzorni mohou vyznamné poslouzit, jako herci v divadle
nebo ve filmu. Tam to také nejsou ty opravdové postavy, za kte-
ré je na scéné¢ mame a emocionalné silné prozivame. Avsak
pravé ty prozitky jsou autentické. Ty nejsou jen ,jako“. Jsou
opravdové, jsou pravdivé, jsou hluboce osobni. V nich trpi-
me, radujeme se, a kdyz je lehkomyslné neodlozime, jakmile
z divadla nebo kina vyjdeme ven, objevujeme sami v sob¢ to,
co bychom jinak nezazili, neuvédomili si, nezakusili, vyvijime
se, vyriistime z détskych stfevicki. Zrajeme k odpovédné;jsi
dospélosti. A stavame se pro ostatni snadno témi figurami, kte-
ré zase jim pomahaji dospivat. Dospélost se pfedava z generace
na generaci. Neni nic smutnéjsiho nez dité, které je predc¢asné
dospélé, dospélejsi nez jeho rodice. Tam se zivotni sila obraci
proti sméru ¢asu.
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