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Historii prisoudili ukol upravovat minulost,
poucovat svet k uzitku budoucich let. Takové
vznesené ukoly si pritomny pokus neuklada —
chce jenom ukazat, jak to vlastné bylo.
LEOPOLD VON RANKE

Predmluva

,Ukazat, jak to vlastné bylo“ — to je klasick4 formulace
historikovy ulohy.! Leopold von Ranke byl vysokoskolskym ucitelem
Harryho Bresslaua, tchana Alberta Schweitzera. Hodné se diskuto-
valo o tom, zda historik muze vibec zjistit, jak to ,vlastné“ bylo. Ale
snazit by se o to mél. Historik, tim spise zivotopisec, neni investiga-
tivni zurnalista ani hagiograf. Jeho tloha je skromnéjsi, a zaroven
naro¢néjsi: ma zaznamenat zivotni pout ¢lovéka, o némz pise, a ozrej-
mit jeho zdsadni mezniky, hodnotové predstavy, motivace a vadéi
ideje. U tak dlouhého a tak mnohostranného zivota, jakym byl zivot
Alberta Schweitzera, zpétné s oblibou podavany v prilis jasnych
barvach, je tento tkol zvlasté pritazlivy. Spiegel ve svém vanoc¢nim
vydani roku 1960 o Schweitzerovi prohlasil, ze vypada ,jako blizky
pribuzny Pana Boha“.? Nebyl tim minén pouze Schweitzerav zevné;j-
sek. Kdo byl ale Schweitzer pod timto povrchem? Kdo to,,vlastné“byl?
Touto otazkou je vedena predlozena biografie.

Novou biografii Alberta Schweitzera jsme uz dlouho potiebo-
vali. Od vydani poslednich zivotopisu byla publikovana znacna ¢ast
Schweitzerovy pozustalosti. V archivech se vynorilo mnoho doku-
mentt, které leccos prozrazuji. Kdo uvazuje, jak by se dalo psat
o zivoté tak mnohovrstevnaté osobnosti, tomu ukazuje cestu sam
Albert Schweitzer. Jeho zivotopis Johanna Sebastiana Bacha z roku
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1905 byl svorné chvalen za to, ze predstavuje syntézu zivota, mysleni
a pusobeni kantora od sv. Tomase. Rovnéz predlozend biografie bude
mit na zreteli vSechny tri aspekty — Schweitzeruv zivot, jeho mysleni
a jeho pusobeni.

Pirimo se nabizi porovnavat Schweitzerovy ¢iny s jeho myslenim —
prave proto, ze jeho pravym kapitalem byla eticka méritka a osobni
verohodnost. Dostal Schweitzer onomu univerzalnimu ,svétovému
nazoru ucty k zivotu®, ktery propagoval? Nase biografie se této otazce
nevyhyba. Chce definovat i nedostatky, protoze jsme si jisti, ze hloub-
kové zobrazeni priblizi Schweitzera jako ¢lovéka spise nez plochy
obrazek uspésné kariéry.

Schweitzeruv zivot neprobihal po stoupajici primce z alsaské fary
pres Univerzitu Strasburk a pralesni nemocnici v Lambaréné az
k Nobelove cené miru. Jako v kazdém zivoté 1 zde byly vrcholy a pady,
vitézstvi a porazky. Ze Schweitzerovy autobiografické knihy Z mého
Zivota a mysleni (1931) vsak toto kolisani nepozname. Schweitzertuv
zivot se v ni jevi jako mohutna cilevédomé planovana stavba, jejimz
thelnym kamenem je jeho vlastni princip tcty k zivotu a takika nevy-
hnutelnym nasledkem posléze Nobelova cena. Dosavadni biografové
a hagiografové pomérné nekriticky opakovali Schweitzertv vlastni
pribéh primocaré kariéry. Zduraznovali skromnost a mravni autoritu
Alberta Schweitzera, univerzalniho ucence, ktery ve vlaku jezdil tieti
tridou, protoze zadna c¢tvrta neexistovala, a ktery postojem a chari-
smatem vynikal nad politickymi a intelektualnimi velicinami své
doby. Schweitzerovi uctivaci mu prisoudili ,,vuli architekta planovat
svyj vlastni zivot a medveédi silu, aby po cela desetileti” uskutec¢noval
,rozhodnuti, k nimz dospél®.? Schweitzer byl pry ,,génius lidskosti®,
rekl Winston S. Churchill, ktery jinak moc neprehanél.* Time Maga-
zine roku 1949 ve svém titulnim ¢lanku nazval Schweitzera ,jednim
z nejmimoradneéjsich lidi novovéku“.5 Ne vsechno, co Schweitzer auto-
biograficky zaznamenal, vSak souhlasi s tim, co se naslo v archivech
a ve spisech z pozustalosti. Tato biografie chce tudiz podat realistic-
téjsi obraz Alberta Schweitzera na zakladé historickych pramenu
a novejsich publikaci.

Mnozi z téch, kteri psali o Albertu Schweitzerovi, se soustredili
na jediny aspekt. Vysly ¢etné knihy s tituly jako Lékar. Jak Albert
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Schweitzer mirnil nouzi; Albert Schweitzer jako teolog; Etika Zivota.
Albert Schweitzer jako filosof.® Predlozena kniha z pera historika
Afriky a teologa chce na rozdil od nich pojmout celého Alberta Schwei-
tzera: teologa, filosofa kultury, hudebnika, lékare, manzela, vedou-
ciho tropické nemocnice, bestsellerového autora Africkych pribéhii
a popularnich povidek’ 1 spisovatele zasadnich kulturologickych
knih. Osobitost Alberta Schweitzera tkvi pravé v soucinnosti raz-
norodého nadani a riznych obort, jimiz se zabyval, od duchovnich
po zcela pozemsky praktické. Schweitzerova teologie byla urcujici pro
jeho etiku, ¢as prozity v Evropé urcoval jeho predstavu Afriky, a pak
Afrika ménila jej samotného i jeho predstavu Evropy.

Tézko rici, co je na Schweitzerove zivoté pozoruhodnéjsi — zda jeho
stalost, nebo jeho velka proménlivost. Pro¢ nékdo se tremi doktor-
skymi tituly nahle stavi v pralesich nemocnici na kilech se strechou
z vlnitého plechu? Bez velkého rozruchu kolem vlastni osoby Schwei-
tzer opakované prekvapoval svym rozhodnutim: Jako tricetilety
soukromy docent se pustil do prvniho semestru mediciny, jako teolog
se stal vyhledavanym goethovskym odbornikem, déjiny teologické
dogmatiky ho dovedly k sepsani obdivované bachovské biografie,
jako novozakonni badatel dospél k filosofii kultury. Varhanik se stal
stavitelem a zemédélcem v tropech. Jako otec rodiny vedl cela dese-
tileti pres dva svétadily nikoli neproblematicky ,vztah na dalku®.
Jako dobrotivy pralesni doktor cestoval po celém svété a setkaval se
s velkymi a mocnymi lidmi.

Po Albertu Schweitzerovi ztstalo mnoho nezodpovézenych ota-
zek. Jak dosahl svého celosvétového uspéchu? Jak to, ze pravé jeho
pralesni nemocnice, ktera byla jen jednou z mnoha stovek nemocnic
v tropech po druhé svétové valce, ziskala takovou proslulost? Jak
jeho filosofie kultury zapadala do mysleni jeho doby? Jakou roli hréila
ve formovani jeho filosofie medicina a prirodovéda? Jaké bylo politické
a strategické mysleni a jednani tohoto ¢lovéka, ktery rozeslal desitky
tisic dopist® a dopisoval si s vadéimi politiky, intelektualy a hodnos-
tari své doby, at to byl Einstein, Chruscov nebo John F. Kennedy?
Nebyl to snad nakonec ,jen“ dobry sebeinscenator, ktery umél pro-
dat sebe a své dilo? ,,Je to plachy, pokorny muz, nebo snad Garbova
s knirem?“—tak se podle Spiegelu z roku 1960 ptal Sunday Express.®
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Albert Schweitzer jako strategicky jednajici homo politicus zasta-
val dosud viceméné bez povsimnuti. Jeho pozoruhodnéa politicka
korespondence se dosud v podstaté nedockala zhodnoceni a vétsinou
nebyla ani publikovana. V pribéhu druhé svétové valky a studené
valky napsal Schweitzer nespocet dopisti osobnostem verejného
zivota v Evropé a v USA. V odpovéd se mu obcas dostavalo drsné kri-
tiky — az po vytku, ze se prilis sblizuje s komunismem, kdyz podporuje
NDR nebo kritizuje vyzbrojovaci a vietnamskou politiku USA. Ale
Schweitzer se nedal ziskat. Ten ,,pralesni doktor® zijici v odloucenosti
nesmirné dbal na kazdodenni ¢etbu novin a na politickou neutralitu.
Prijal cestny doktorat z Chicaga stejné jako z Vychodniho Berlina.

V némeckém jazyce dosud nikdo nenapsal celkovou védeckou
biografii o Albertu Schweitzerovi. Predlozena kniha by chtéla tuto
mezeru vyplnit. Co si celkové myslet o zivoté a pusobeni Alberta
Schweitzera, to ovsem nechava na samotném ¢tenari.
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Dobré je: uchovavat zivot, podporovat zivot,
vyvojeschopny zivot dovadeét k jeho nejvyssi
hodnoté. Z1¢é je: nicit zivot, skodit zivotu,
utlacovat zivot schopny rozvoje.

ALBERT SCHWEITZER

4 | Dobré je uchovavat Zivot
Schweitzerova filosofie kultury

~VZdyt my vSichni jsme jen epigoni”

Valecné roky 1914 az 1917 vyuzil Albert Schweitzer
k sepséani zaklad® svych kulturné-filosofickych studii na téma Upad-
ku a obnovy kultury. Specificky vyznam dodava jeho ivaham to, ze
o vyznamu kultury a etiky pro lidské souziti premyslel za svétové
valky. A jestlize Schweitzer diagnostikoval zkazu kultury vzdalen
tisice kilometra od evropskych bojist, svédci to o tom, ze patril (na roz-
dil dejme tomu od Kanta) k onomu druhu praktickych filosofa, kteri
ve svém uvazovani vychazeji vice z kazdodennich lidskych zkusenosti
nez ze systému filosofickych kategorii. Jeho otazka po pocatku vrazed-
nych jatek na mistech, ktera byla ani ne tii kilometry od domu jeho
rodi¢u v Giinsbachu, znéla: Jak to, ze k tomu doslo? Kromé politickych
déja, jaké to byly duchovni deformace, které zptsobily, ze svét dospél
do této katastrofy?

To bylo téma Schweitzerovy kulturné-filosofické prvotiny z roku
1915, skicy s titulem My epigoni, kterou zpoc¢atku neuverejnil. Pra-
covni titul, jimz chtél posléze nahradit puvodni kulturné-filosoficky
motiv ,epigont®, znél  kultura a kulturni stat“. Epigoni, to bylo ono
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heslo, které tak prekvapive vstoupilo do Schweitzerova zivota roku
1899 v berlinském salénu rodiny Curtiusovych.

Hned od svého prijezdu do Afriky zacal Schweitzer uvazovat
o0 jadru filosofie kultury. Zlom vsak podle Schweitzerovych vlast-
nich ddaja nastal v zari roku 1915 béhem jedné plavby po Ogowe.
Od vypuknuti valky pracoval na své knize My epigoni, v niz sice doka-
zal vysvétlit svétonazorové duvody aktualni krize svétové politiky,
ale nedarilo se mu prijit na to, jak na zakladé této tisnivé politické
zkusenosti dojit k individudlni etice pritakani svétu a zivotu. Tato
,zelezna brana“ se mu roku 1915 otevrela:

Po celé mésice jsem zil v trvalém vnittnim vzruseni. Bez jakéhokoli
uspéchu jsem nechaval své mysleni, aby se v koncentraci, kterou ne-
zrusila ani prace denné vykonavana ve spitalu, zabyvalo podstatou
pritakani svétu a zivotu, podstatou etiky a tim, co maji spole¢ného.
Bloudil jsem hustym kirovim a nenachazel v ném cestu. Opiral jsem se
do zeleznych dveri, které nepovolovaly. [...] Kdyz jsem — bylo to v zari
1915 — se svou zenou kvuli jejimu zdravi pobyval v Kap Lopez u more,
zavolali mne k pani Pelotové, nemocné damé z misie, do N'Gomo, dve sté
kilometru proti proudu reky. [...] Pomalu jsme se plouzili vzhuru rekou,
prodirajice se mezi pis¢itymi mél¢inami — bylo obdobi sucha. Duchem
nepritomen sedél jsem na palubé vleéného ¢lunu, hledaje v myslenkach
elementarni a univerzalni pojem eticna, ktery jsem nenalezl v zadné
filosofii. List za listem jsem popisoval nesouvislymi vétami, jen abych
zustal soustredén na problém. Navecer tretiho dne, kdyz jsme v zapa-
dajicim slunci pravé proplouvali stddem hrocht, prede mnou néhle stél,
mnou netusen a nehledan, vyraz ,ucta k zivotu®. Zelezn4 brana povolila;
cesticka v houstinach se ukazala. Dospél jsem k ideji, v niz jsou spolecné
obsazeny pritakani svétu a zivotu 1 etika! Uz jsem védél, ze svétovy na-
zor etického pritakani svétu a zivotu se vsemi jeho kulturnimi idealy je
v mysleni zdivodnén.!

Spolu s principem Ucty k zivotu vyvstaly nahle Schweitzerovi pred
oc¢ima zaklady souhrnného kulturné-filosofického dila:

Mel jsem tehdy [v roce 1915] zretelné pred sebou rozvrh celé filoso-
fie kultury. Sdm od sebe se mi rozclenil do ctyr casti: 1. O soucasné

131 | Vzdyt my vSichni jsme jen epigoni”



bezkulturnosti a jejich pric¢indch; 2. Vyrovnani ideje tcty k zivotu s do-
savadnimi pokusy evropské filosofie o zalozeni svétového nazoru etic-
kého pritakani svétu a zivotu; 3. Predstaveni svétového néazoru ucty
k zivotu; 4. O kulturnim state.?

Az na posledni, ¢tvrtou ¢ast Schweitzer tuto svou filosofii v néasle-
dujicich desetiletich také sepsal. Pokud ale jde o jeho krasny pribéh
o onom zazitku prozreni pri plavbé po Ogowe, musime byt skepticti.
Pojem tcty k zivotu totiz Schweitzer pouzil uz o zimnim semestru
1911/12, a to v prednasce na téma ,Zavéry historicko-kritické teolo-
gie a prirodovédy pro hodnoceni nabozenstvi“. Behem této prednasky
svym studenttim rekl:

Co je zivot, to pro nds neni jen zahada, nybrz tajemstvi — zname jej pouze
intuici a jsme nekonecné daleko od moznosti vytvorit jej prirodnimi si-
lami, které jsme ovladli. Odtud je écta k Zivotu, ktera odusevnuje i toho
nejzarytéjsiho materialistu, kdyz se vyhyb4a tomu, aby rozslapl cerva
na ulici nebo zbytecné trhal kvétiny. A tato ucta je zdkladnim ténem
veskeré kultury — v ni tkvi velikost indické kultury.?

Po oné legendarni plavbé se Schweitzerovi podarilo od zari do lis-
topadu 1915 (vétsinou po vecerech) sepsat prvni ¢ast své filosofie
kultury. Psal v Lambaréné a v Cap Lopez. Profesor Strohl z Curychu
a strycek Auguste opatrovali Schweitzerovi prostrednictvim Cerve-
ného krize nezbytnou literaturu, zatimco v nemocnici mu Helena
vytvarela zazemi, nakolik to jen bylo mozné.* 21. listopadem 1915 se
datuje Helenin posledni denikovy zapis z prvniho pobytu v Lamba-
réné. Zapsala si prosté: ,Albert mi predcita 1. ¢ast ,Epigona‘.“> Tak
vzniklo prozatim uzavrené dilo My epigoni. Zustalo vSak nacrtem,
ktery Schweitzer rozsiroval az do deportace na podzim 1917. Po roce
1920 jej pak od zakladua prepracoval a pivodni manuskript nevydal
ke zverejnéni.

Duavodem byl pesimisticky pohled jeho kulturné-filosofické prvo-
tiny, dany valkou. Tehdy se sirily ivahy o zaniku Zapadu — od Nietz-
scheho pres Spenglera po Cassirera. Schweitzertv filosoficky ucitel
Wilhelm Windelband byl jednim z dulezitych novokantovskych filo-
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soft kultury. Kromé toho poslouchal Schweitzer roku 1899 v Berliné
prednasky filosofa kultury Georga Simmela, takze i na akademické
padé mu toto téma bylo blizké. Od Schweitzetovych praci dvacatych
let vSak text My epigoni v jeho kulturné-kritické substanci zcela
zasadné odlisuje to, ze v ném téma ,apadku kultury® (v roce 1915)
jesté zaujima podstatné veétsi prostor nez problematika ,,obnovy kul-
tury®. Tomu odpovida 1 nazev prvniho svazku filosofie kultury, ktery
Schweitzer vydal roku 1923: Upadek a obnova kultury. Je to znaéné
prepracovana verze textu My epigoni z roku 1915. Druhy dvazek
s titulem Kultura a etika obsahuje ve 13 z 21 kapitol déjiny dané pro-
blematiky, v ostatnich pak Schweitzer predlozil svétovy nazor ucty
k zivotu.®

Svym pesimistickym charakterem Schweitzerova kulturné-filo-
sofické prvotina My epigoni systematicky Spatné zapada mezi tii
pozdéjsi svazky jeho filosofie kultury. Schweitzer v nich totiz nevy-
chazi od spole¢nosti, nybrz od individua a jeho etické odpovédnosti.
Svétovy nazor ucty k zivotu podle Schweitzera nutné vede k takové
etice a takovému pohledu na svét, které pritakavaji zivotu. Naproti
tomu text My epigoni v pojeti z roku 1915 byl pesimistickou analyzou
soucasnosti. Temny, takrka beznadéjné znéjici zakladni tén udava
Schweitzer jiz v prvni kapitole.

Proti vire v moznost promény se stavi i osobité a nezrusitelné souvis-
losti, které existuji mezi nasim duchovnim zivotem a nasim verejnym
zivotem a vytrvale a zdanlivé nezadrzitelné si navzijem skodi. To je
zvlastnost nasi duchovni dekadence. [...] Tuto dvoji tvar prozrazuje téz
politicka katastrofa, ktera postihla kulturni staty Evropy. Co do svého
vzniku je ohlasenim a nasledkem dokonaného zaniku kultury. Zaro-
ven je vsak faktickym vychodiskem dal$iho zhorsovani kultury. Vnéjsi
udalosti privodily takové zpustnuti smysleni, Ze jsme po nich sestoupili
jesté hluboko pod stav, z néjz vzesly. [...] Zanik je tak rychly a tak silné
pusobi ve vSech stavech a udalostech, ze jedinec, 1 kdyby sebevice chtél,
viubec nemé moznost soustredit se na sebe a osobné si uchranit to, co se
ve svété ztraci. Duchovni upadek, ktery se naplnil béhem dvou t¥i lid-
skych vékt, zasahuje individuum jinak nez takova dekadence, ktera se
tahne po cela staleti, jako recko-rimska.”
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Schweitzerav rozbor zaniku zapadni kultury se zde podoba mys-
lenkam Oswalda Spenglera v Zdniku Zdpadu (1918/1922). Jiste,
prvni svétova valka opravnuje Schweitzera ke kritické analyze. Zato
otazka ,Jak dospéjeme k novému vybudovani nasi kultury?“ zaujima
v My epigoni podradné misto. Ale neni to tim, ze by Schweitzer v té
dobé nemeél na tuto otazku zadné odpovédi. Schweitzer, ,naprosto
a veskrze individualista, tj. nejen od prirody, ale téz po svych zkuse-
nostech a ve svém mysleni, rozeny a zaprisahly odptrce veskerého
kolektivismu®,® se o téchto vécech vyjadril po prvni svétové valce
v kdzani 4. kvétna 1919 ve sv. Mikulasi, které se casto cituje:

Clovek nikdy nesmi prestat byt clovekem. V zadné ¢innosti nesmis byt
nikdy neosobni energii, organem k provedeni néjaké zalezitosti, povéren-
cem spolecnosti, nybrz se vSim se musis vyporadavat svou osobni mrav-
nosti, jakkoli je to pro tebe nepohodlné a matouci, a ve véem, co musis
délat, se snazit poc¢inat si podle lidskosti a nést odpovédnost za osud,
ktery pripravujes druhému clovéku.®

Svay zakladni problém s pojetim spolecnosti a organizaci jako
kolektivnich utvart shrnul Schweitzer v jiném kazani:

Nebyly snad mnohé organizace, které jsme vytvorili na pomoc proti
tisni doby, jako mlyny klapajici naprazdno? Kazd4a organizace, ktera
sdruzuje [lidi] zamérené na dobroc¢innost, ma natrvalo jen tu hodnotu,
ze se v ni ¢ini zdatné lidské energie, nebot osobni iniciativa, mnoho-
tvarné prizpusobiva sila jedince, je jednotka, z jakych se sklada kazdy
skute¢ny vykon.®

V obou kazanich mluvil Schweitzer nikoli abstraktné o jakési
spolecnosti jako celku, nepromlouval o jejim kolektivnim vzestupu
nebo upadku. Hovoril konkrétné o jedinci jako tom, kdo konstituuje
jakékoli spoledenské jednani. Clovék, #ka Schweitzer, ze sebe nikdy
nemuze sejmout svou etickou odpoveédnost za osobni jednani, 1 kdyby
snad jednal zd4nlivé v z4jmu své firmy, spoleénosti nebo statu. Zadna
predstava poradku ¢i radu, zadny postulat obecného blaha, zadna
ekonomicka nutnost nesnimé z jednotlivého clovéka tuto moralni
odpovédnost za vlastni jednani. , Ty nejsi nic, tvij narod je vse“, to
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je protiklad individualni etické odpovédnosti. Premisou ¢lovéka jako
tvora a obrazu Boziho, ktery ma vzdy individualni etickou odpovéd-
nost a uvédomuje si zavazek ucty k veskerému zivotu, Schweitzer
ve svych pozdéjsich pracech kulturné-filosoficky prispél k budovani
Lkulturniho statu®, o némz uvazoval. Nepodal tedy pouhou analyzu
upadku jako v My epigoni. Pravé tato analyza zkazy byla jednim
z podstatnych divoda toho, ze Schweitzer ve své pozdeéjsi filosofii
kultury opét nové koncipoval text My epigoni.

Schweitzerova filosofie kultury méla mit nakonec t¥i ohranicené
casti. Celek vsak zustal z¢asti pouhym nacrtem. Do roku 1923 pred-
lozil Schweitzer Filosofii kultury I a II pod tituly Upadek a obnova
kultury a Kultura a etika. Nezamyslel tim zadny akademicky sys-
tém. Chtél napsat etiku pro zivot ve 20. stoleti. Prodejnost jeho knih
tomuto zameéru odpovidala: Prodalo se skoro sto tisic vytiskd svazku
I (kritika kultury) a svazku II (etika), zatimco akademicti filosofové
si Schweitzerova dila viceméné nevsimali. Vyjimkou byli pouze Ernst
Cassirer a Karl Lowith. Ostatni jeho dilo zaradili mezi popularni
filosofii."

Filosofie kultury III, na které Schweitzer pracoval od roku 1931 az
do roku 1945, se pokousela rozsirit ramec evropského mysleni tim,
ze se zabyvala mimo jiné indickym a ¢inskym myslenim. Dilo bylo
uverejnéno az po Schweitzerové smrti. Dostalo nazev Svétovy ndzor
tcty k zZivotu a vyslo v letech 1999/2000 ve ¢tyrech ¢astech jako sou-
cast Dél z poziistalosti. Publikace obsahuje kromé riznych textovych
fragmentt obsirnou prilohu s poznamkami a dalsi doplnujici prilohu
s dokumenty. To jesté zvyraznuje zlomkovitost celku.!?

Zamyslenou IV. ¢ast své filosofie kultury na téma kulturni stat
Schweitzer nikdy nenapsal. Prvni a druhou c¢ast své filosofie kultury
ted chapal — ne uz jako v roce 1915, v dobé textu My epigoni — jako
koncepci protikladnou dobovému ,fatalistickému vykladu déjin“.'3
Konkrétné mu slo o opozici vaci Zdniku Zapadu Oswalda Spenglera.
V tomto dile spatroval Schweitzer ,tézkomyslnou romanci®:

O Spenglerovi: on udava takt svétovému déni jako dité vojenské hudbe,
ktera jde kolem. Funguje jako dobre placena placka na pohtebni slav-
nosti nasi kultury.!*
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Schweitzertv osobni vztah ke Spenglerovi mél veskrze pratelskou
povahu od té doby, co se jednou oba jakozto autori nakladatelstvi C.
H. Beck setkali se zastupcem nakladatelstvi, ktery se pustil do obéda,
maje oba autory kazdého z jedné strany. Schweitzer to komentoval
slovy: , Tahle scéna mi pripomina sedlaka s dvéma jeho dojnymi kra-
vami.“!® Schweitzer byl toho nazoru, ze Spenglerovu Zaniku Zapadu
je naléhaveé zapotrebi kulturneé-filosofického korektivu, spocivajiciho
v pritakani zivotu. To vSak nic neménilo na jeho dobrém vztahu
ke Spenglerovi, jak dosvédcuje Schweitzertuv dopis z roku 1932:

Mily pane Spenglere, tisiceré diky za to, zZe jste mi zaslal své sebrané
politické spisy. To je nesmirné cenné, ze je ted mozné vidét vas postoj
ve vSéem vsudy. Tolik jsem se zabral do vasich tak tichvatné napsanych
vykladu, ze proto zanedbavam svou préci. Co nejsrdeénéji vas oddany
Albert Schweitzer.

Schweitzer sam nicméné smétroval opacnym smérem nez Spen-
glerova ,smutecni slavnost nasi kultury®. Napsal: , Etika jedince je
smyccovy kvartet; etika spolecnosti je vojenska hudba.“ Schweitzer
byl antipodem Spenglera, ktery podle néj neni ,nic jiného nez Hegel,
[jen] bez jeho optimismu.“’” Schweitzerovi slo v etice o dvoji. Za prvé
razil Afrikou inspirovanou metaforu zmény paradigmatu v klasické
filosofii: kdyz byla za prvni svétové valky pozabijena cela jedna
generace, zména paradigmatu uz se nedéje v ,parku”, nybrz v pra-
lese, v ,divociné“, a tou divoc¢inou hodlal Schweitzer prorazet stezku
duchovni kultury. Za druhé: kompasem v divociné mu bylo nejdriv
predvedeni déjin daného problému — jako jiz u Déjin vyzkumu Zivota
JeZisova. V textu My epigoni tuto prvni ¢ast rozvinul daleko vyraz-
néji nez onu stezku filosofie kultury, jez vede z civiliza¢ni divociny.
Dilo z roku 1915 zustalo v podobé nacrtl, protoze v ném Schweitzer
nakousl nejraznéjsi tématické okruhy, které mu pripadaly kulturné
relevantni. Kritizoval napriklad pojeti svobody a pojem kultury
u katolické cirkve.'® Odsoudil evropsky excesivni nacionalismus jako
jednu z pricin valky (,Nacionalni cit tak spustény a vystupnovany
do nesmyslnosti, jaky vyvstal v Evropé v poslednich desetiletich, se
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neda prokazat u zadného naroda minulosti®)!®. Jako statni formeé
daval prednost monarchii pred parlamentarni republikou (,,Skutec¢né
prednosti, které by snad mohla prokazat republika vii¢i monarchii,
vice nez vyvazuje lepsi stabilita a kontinuita monarchie. [...] Pod-
statou pravé monarchie je opravdovost“?). Predpovidal vylidnovani
kulturnich statt.?! Kromé toho byl Schweitzer roku 1915 jesté pod-
statné prisnejsi nez ve své pozdéjsi Filosofii kultury, pokud jde o fun-
damentalni kritiku evropské politické kultury vlecené dekadenci
a nacionalismem.

Na vyklad rozdilu mezi evropskymi ,kulturnimi staty® a africkymi
yhekulturnimi staty“ navazuje ve Schweitzerové originalnim rukopi-
su zlet 1915/1916 kapitola ,,Kulturni staty a kolonie“. Zuistala dodnes
neuverejnéna. Nevysla ani v prvnim vydani knihy My epigoni v roce
2005.22V této zaverecné kapitole Schweitzer v podstaté ospravedlnu-
je mocenskopoliticky primat evropskych kolonidlnich mocnosti, a to
na zakladé jejich vyssich kulturnich narokta. Témi také Schweitzer
zduvodnoval své odmitnuti plnych obcanskych prav pro Africany.
Projevuje se zde jako patriarchalni zastance takového kolonialismu,
ktery by byl odpovédnéjsi a ctil zavazek kulturniho pozdvihnuti Afri-
c¢ant. Odmita vsak politickou nezavislost africkych kolonialnich tze-
mi. Souhlasi s tvrdymi télesnymi tresty pro Africany, protoze kratké
tresty odnéti svobody by na né pry neputsobily. Zaroven vsak neustale
zdUraznuje, ze v kazdém uzivani kolonialni moci musi vzdy zalezet
na zajmech Africant a na jejich kulturnim vyvoji. Kritiku podle
Schweitzera zasluhuje kazda podoba kolonialni i evropské dekadence.

Tyto tvahy ho v celém jeho dile vedly k tomu, Ze chtél Africany
uchranit, nejradéji zcela, projevu evropského upadku. Zaroven si
myslel, Ze kulturni pokrok muze vzejit jediné ze zdpadni osvicené
kultury, ne z kultury africké. Co vypad4a na prvni pohled rozporné, vy-
svétli se, kdyz si uvédomime, ze stoik Schweitzer z hlediska duchov-
nich déjin citil spriznénost nejspise praveé s osvicenstvim 18. stoleti.
A etika pozdniho stoicismu byla podle néj . kvaskem, ktery prokvasi
novoveké mysleni®.?® Tato Schweitzerova vnitini spriznénost se sto-
iky a osvicenstvim je v knize My epigoni ziejma mimo jiné v pokusu
definovat pojem ,kultury“ a vylozit jeho koreny:
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Kultura znamend vzdélavani duchovniho zivota jedince a spolecnosti
a vytvareni vnéjsich okolnosti, které odpovidaji stavu, jejz takto do-
sahl. Protoze tento vyraz podava podstatu véci, je v jazycich, v kterych
se uplatnuje, nadrazeny synonymnimu slovu civilizace a je treba mu
davat prednost, jakkoli by se mohlo zdat, zZe je viceméné zdiskreditovan
zneuzivanim. Vytvorena byla nase kultura v renesanci, osvicenstvi,
racionalismu a velké filosofii pozdniho osmnéctého a zacinajiciho de-
vatenactého stoleti. Vraci se k recko-rimské [kulture] v tom smyslu, ze
stredovek zil z toho, co z ni zbylo a renesance zacala jeji obnovou. Upa-
dek nastava asi tak s druhou polovinou devatenactého stoleti. Zpocatku
se uskutecnuje pozvolna a nepozorované. [...] Zcela obecné jej charak-
terizuje ta skutecnost, ze rozumové idealy, nastolené v minulosti, jeden
po druhym ztracely Gc¢innost.?*

Schweitzer vidél svou filosofickou domovinu v symbidze osvice-
nectvi s antickym stoicismem. Zaroven zni zvlastné, ze Schweitzer
psal text My epigoni v Africe, ale substancidlni roli v ném Africe ne-
dal. Protéjsek k postavé evropského dekadentniho nacionalisty tvori
Schweitzerova tehdy obvykla zjednodusujici re¢ o Africanovi jako
,ditku prirody“.?° Claus Giinzler tento jev vyjadruje trefnou poznam-
kou, ze Schweitzer byl ,kolonialista — kritik kolonialismu®, Evropan,
ktery si uvédomoval své poslani a hodlal v neevropském prostredi tr-
vat na svych idealech.?® Ve srovnani s vétsinou Evropanu v Africe byl
Schweitzer mnohem kriti¢téji naladén vuci kolonialnimu podnikani
1 vuci evropské kulture. Nadosmrti vsak ztstal zcela do hloubi pre-
svedcen o pozehnanich a nadrazenosti evropského osvicenectvi a jeho
antickych korent. Kulturni kritika v My epigoni je rozbihava a ne
vzdy systematicka, ale se Schweitzerovym kulturné-kritickym dilem
po roce 1923 ji prece néco spojuje: elementarni zpusob, jakym Schwei-
tzer provozoval svou filosofii kultury, vychazeje z zivota a zkusenosti.

Co presné je tim ,elementarnim® ve Schweitzerové mysleni? Tim,
diky ¢emu je Schweitzerova etika ¢tiva a citelna pro nefilosofy, za-
timco je banalitou pro nékteré filosofy? Na to nam odpovidd Schwei-
tzerovo nadsené zaujeti Goethem — prirodovédcem. Vénoval Goethovi
celkem ctyri velké projevy. Prvni zaznél v roce 1928, kdy Schweitze-
rovi mésto Frankfurt udélilo Goethovu cenu. Jiz drive pripominal, ze
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Bach zaplatil jeho studium 1ékarstvi, a roku 1928 k tomu dodal, ze
Goethe financoval jeho diim v Gunsbachu. V roce 1932 mél Schwei-
tzer dvé reci o Goethovi — ve Frankfurtu a v Ulmu — ke stému vyroci
jeho smrti. V ¢ervenci 1949 pak referoval o Goethovi v Aspenu (Colo-
rado) prednaskou ,,Goethe. Der Mensch und das Werk® u prilezitosti
dvoustého vyroc¢i Goethova narozeni.?” Pres diraz na ruzné aspekty je
ze vsech ¢tyr prednasek zirejmé, co vlastné Schweitzera na Goethovi
tak fascinovalo:

Kdyz jsem sam prisel k rozumu a vratil se k této naturfilosofii [...], byl
mi Goethe jedinym, kdo vydrzel na ztracené varte, kterou my nanovo
zacindme strezit a ddvame se tam do dila.?

Prace” — to bylo podle Schweitzera Goethovo prirodovédné 1 filo-
sofické zalozeni a oduivodnéni etiky, jez pritakava svétu, a predevsim
jejiuvadeéni do praxe. Goethe jako vedouci vymarského dvorniho diva-
dla, basnik, prirodozpytec a politik byl Schweitzerovi tak blizky tim,
ze uvazoval elementarnéji a praktictéji nez spekulativni filosofie. Ani
svlj pojem ucty nemusel Schweitzer vytvaret jako specialni eticko-
-pedagogicky pojem. Nalezl jej 1 s prislusnou myslenkovou strukturou
u Goetha v druhé knize romanu Viléma Meistera léta tovarysskad:

,,Ucta!“ Vilém se zarazil. ,,Ucta!“ zaznélo znovu. [...] Nabozenstvi, které
se zaklada na tucté k tomu, co je nad nami, nazyvame etnickym, je to
nabozenstvi narodd a prvni stastné odpoutani od nizké bazné; vsechna
takzvana pohanska nabozenstvi jsou toho druhu, jmenovat uz se mohou,
jak chtéji. Druhé nabozenstvi, které se zase zaklada na ucté, jiz mame
k tomu, co je ndm rovno, nazyvame filosofickym — vzdyt filosof, ktery se
stavi doprostred, k sobé musi stahovat vsechno vyssi a vytahovat k sobé
vsechno nizsi; jen v tomto stavu uprostired zasluhuje jména mudrce.
Kdyz pak prohlédne vztah k sobé rovnym, a tedy k celému lidstvu, vztah
ke vsem ostatnim pozemskym okolnostem, nutnym i ndhodnym, zije
v kosmickém smyslu v samotné pravde. Jesté vsak musime promluvit
o tretim nabozenstvi, zalozeném na tcté k tomu, co je pod nami; nazy-
vame je krestanskym, protoze se v ném nejvice zjevuje takové smyslent;
je tim poslednim, k ¢emu lidstvo mohlo a muselo dospét. Ale k tomu
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K ¢lovéku patfi ,vale k Zivotu”. Nejen tento nazor sdilel Schweitzer
s Nietzschem. Rovn€z knir, Uces, Skrobeny limec a prisny pohled
oba fararské synky spojoval:

patrilo nenechat zemi lezet pod sebou s odvolanim na vyssi misto zrodu,
nybrz uznat za bozské i nizkost a bidu, vysmeéch a pohrdani, potupu
a nouzi, utrpeni a smrt.?

Goethav pojem ucty byl urcujici pro pedagogiku 19. stoleti, a také
pro Schweitzerovu filosofii kultury. Ve Schweitzerovych kazanich se
vynoruje uz v letech 1909/1910.%° Davno pred rokem 1915 se Schwei-
tzer obeznamil s Goetheho dily, zejména prostrednictvim Heleny Bre-
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Vlevo Albert Schweitzer ve véku 34 let,
vpravo Friedrich Nietzsche ve véku 38 let.

sslauové, nadsené ctenarky Goetheho. Ve své prednasce ,,Goethe. Clo-
vek a dilo“ nazval filosofii takového Platona, Hegela, Schellinga nebo
Schopenhauera ,doktrinarskou filosofii“, zatimco Goethe je podle néj
mnohem bliz ,nedoktrinarské filosofii“ tzv. prirodnich filosofti jako
byli Hérakleitos, Thalés nebo Anaximandros.?!

Zejména ona véta z Fausta ,Na poc¢atku byl ¢in“ zakladala Schwei-
tzeruv pocit dusevni spriznénosti s Goethem.* Vsak také Schweitzer
jednoznacné daval prednost druhé formeé filosofie, té, které daval
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prednost 1 Goethe — totiz filosofi1 blizké stoické filosofii prirody.
Zaroven meél celozivotné nesmirnou uctu ke Kantové intelektualni
genialité a k osvicenectvi jako civilizacnimu vykonu. Kant nicméné
nebyl vyslovené podstatny pro Schweitzerav zptisob pohledu na svét,
prirodu a prirozenost ani pro etiku, jez z tohoto pohledu vychazi. Pod-
statnéjsi bylo nabozensko-mystické prozivani, které neni konkurenci
zakladni filosofie, nybrz jejim rovnopravnym doplnkem. Kantovi
podle Schweitzera schazi to, co je pro Goetha naprostou samozre;j-
mosti, totiz uvédomovat si,,puvodni prirodnost, démonicnost, kterou
v sobé od narozeni nosi kazdy ¢lovék®, osudovost, nedokonalost.?
Na druhou stranu ¢init to, co je eticky spravné, bylo pro Goetha
vysledkem nikoli pouhého racionalniho vypoctu ¢i povinnosti, nybrz
nejniternéjsiho vnimani a citéni.

Tuto myslenku rozvijel Schweitzer dal ve treti ¢asti Filosofie kul-
tury. Priblizil se v tom filosofovi, ktery od ¢asnych dob a natrvalo po-
znamenal Schweitzerovo mysleni, pres véechny rozdilnosti v etickych
dusledcich; filosofovi, na némz ovéroval své vlastni mysleni. Ano:
tim filosofem neni nikdo jiny nez Friedrich Nietzsche, s jehoz dily se
Schweitzer dostal do styku jiz na poc¢atku studii v roce 1893.3* Schwei-
tzer rozlisoval ,dva typy osobnosti“: , prirozenou osobnost®, ktera
predstavuje osudovou jednotu instinktd, pudt a schopnosti, a ,raci-
onalni osobnost®, ktera se ke svétu kolem sebe vztahuje prostrednic-
tvim uzivani svého mysleni a rozumu. Jeho ideal symbiézy obou typu
se pak silné podobal Nietzscheho predstave ,nadclovéka®. S jednou
zasadni odlisnosti: jestlize Schweitzer ma ideal eticky zuslechténého
clovéka, pak Nietzscheho ,nadclovék® je silny jedinec, ktery smi pro-
vadeét ,,prehodnoceni vsech hodnot“ na tkor jedince slabého.

Schweitzera a Nietzscheho vsak spojovala predstava, ze priro-
zenost clovéka s jeho zivotni vuli se nema potlacovat, nybrz rozvi-
jet myslenim. Oba byli presvédceni o tom, Ze jednou z podstatnych
determinant clovéka je ,vuale k zivotu®. Zivel (,element®) vitality
a sila lidské vtle bylo to, co na Nietzschem tak fascinovalo mladého
Schweitzera, ktery se mu ve studentskych letech frapantné podobal.
Cilem Schweitzerovy etiky bylo koneckonct uskute¢novani prirozené
povahy clovéka jako individua, nikoli ¢lovéka jako ¢asti beztvaré
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masy; uskutec¢novani ,ideje pravého lidstvi“ a jeho temperovani lid-
skym rozumem — tim se Schweitzer vratil ke Kantovi.

Nietzsche byl trvale urcujici pro Schweitzerovu pozdéjsi filosofii
kultury. Vyznam Nietzscheho pro Schweitzerovo mysleni je vsak
zirejmy uz ze zasadni pasaze v knizce My epigoni, kterou ovsem
Schweitzer ve svém puvodnim rukopisu skrtl. V konec¢né redakei
textu zni predchazejici pasaz nasledovné:

Individualismus, pokud nespoc¢iva ve frazi, poznava nebezpeci, které
hrozi jedinci od kolektivity, ktera jej absorbuje. Na Nietzschem je velké
to, ze hlasal soundlezitost mravnosti a osobnosti v dobé, kterd o tom
ztratila veskerou povédomost.??

Hned po téchto slovech nasledovala v manuskriptu pasaz, kterou
Helena opatrila na okraji poznamkou ,,Oho!“ a kterou Albert posléze
vyskrtl: , Timto ¢inem vystupuje jako treti moralista lidstva vedle
Sokrata a Jezise. Jeho hlas zazniva do jejich a nikdy uz jej nelze pre-
slechnout.“* Ze tato Schweitzerova chvala Nietzscheho nebyl zadny
Lexces®, o tom svedci dopis Helené z roku 1903:

Ctu Nietzscheho: ,Mimo dobro a zlo“ — tu velkou, krasnou vyzvu k 7i-
votu, pritakani zivotu; slysim nadherné cizorodé harmonie, mocné,
hrdé, sméjici se, okouzlujici zvuky, které by byly také mymi, kdyby
nebylo mé povinnosti. [...] Je to pozoruhodné: rozumim lépe JeziSovym
slovim od té doby, co slysim tenhle velky smich, s nimz je vyslovil. Néco
z toho smichu je v ,Mimo dobro a zlo“, tomto Novém zakonu hrdosti
lidské prirozené povahy, kterou by chtéli zabit. V Nietzschem bylo néco
z ducha Kristova; rici to je svatokradez. Jenze: je to presto pravda; prav-
diva je prece stejné leda blasfémie. Chybéla mu vsak aktivita; proto jeho
,hrdost“ pobihala po kleci jako uvéznény lev, misto aby vystoupila ze své
jeskyné a pobijela korist, a nakonec se sama rozsapala. Ale byl uslech-
tily, tento muz; kdyby byl zil o 20 staleti diive, byl by se stal Pavlem.?

Snadno si muzeme predstavit, jak by takové prekvapivé srov-
nani Nietzscheho s Jezisem spolu s charakterizaci Nietzscheho jako
potencialniho Pavla narazilo u mnoha Schweitzerovych teologickych
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kolegt. Zato Schweitzerovym studentiim nemélo jeho nadseni Nietz-
schem zustat skryto. Uz o zimnim semestru 1911/1912 ve Schweitze-
rové prednasce na téma ,Zavery historicko-kritické teologie a priro-
dovédy pro hodnoceni nadbozenstvi“ zaznéla tato véta:

Trojice velkych etickych mistrt je SOKRATES, KANT a NIETZSCHE;
zhruba fec¢eno: SOKRATES zalozil etiku jako samostatnou a osvobodil
se od tradice, KANT prokéazal absolutnost etiky proti véem ndzorum,
které ji chtély redukovat na socialni a utilitarni stranku, a NIETZ-
SCHE — mozn4 nejveétsi etik, prinejmensim ten, jenz ma nejvice co rici
tém, kteri k nému pristupuji svobodné a nejsou jeho slovy zajati —, on
vlastné proklamoval, ze predmétem etiky je cely zivy ¢lovék.?®

Po takovych slovech je jasné, pro¢ se Schweitzer tak intenzivneé
zabyval Nietzscheho dilem, prestoze z etického hlediska dospival
k zasadné odliSnym zavértim nez on. Jak poznamenal teolog Tom
Kleffmann: ze se Schweitzer zabyval timto filosofem, to u néj nepri-
vodilo nic mensiho nez ,hluboky zasah do Zivotni historie, Zivotni
obrat®, ktery Schweitzera (podobné jako jiné teology, napriklad Paula
Tillicha) osvobodil ,0d cizoty tradované, pouze narizené soustavy
krestanské viry a jeji moralky“.?® Schweitzertv princip hluboké tcty
k veskerému zivotu fundamentalné odporoval Nietzscheho vykladim
nadc¢lovéka, ba kazdé etiky silnéjsiho. V roce 1932 se nicméné ve svém
goethovském projevu opét vratil k oné ,elementarnosti®, kterou ho
tak fascinoval Nietzsche a kterou obdivoval jiz u Goetha. Tato ,ele-
mentarnost“byla podle Schweitzera cestou k zodpovézeni otazky, jak
sl muzeme predstavovat a myslet spojeni mravnosti a prirozenosti
clovéka. Na této otazce podle néj ztroskotala klasicka filosofie, nikoli
vsak Goethe:

V tom jde Goethe zcela prostou cestou. Nestara se o vsechno vyvozovani
a odivodnovani moralky, o které se v jeho dobé snazili, nybrz prijima
etické myslenky, které se objevily v lidstvu, jako prirozené zjeveni. Rik4
totiz, ze buh-priroda se zjevuje nejen ve fyzickych prafenoménech, ale
také v moralnich. [...] Tak v Goethové mysleni vane dech lasky, jaky
vzchazi z ndbozenstvi proroku Izraele a nabozenstvi Jezisova. On, ktery
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pred Nietzschem vnimal ten velky problém, jaky vztah je mezi zuslech-
tovanim clovéka, to znamena tim, Ze se stava sebou samym — a tim, ze
se stava dobrym. V tom spociva jeho pravy filosoficky vyznam!*

V tomto smyslu nebyl Schweitzerav princip hluboké tcty k zivotu
banalni, jak se mu casto vycita, nybrz elementarni. Také neni sou-
casti néjaké spekulativni filosofické myslenkové koncepce, nybrz
projevem stoické naturfilosofie ¢i filosofie prirody jakozto praktické
filosofie v goethovském duchu. Schweitzerovym cilem bylo uvazovat
0 mravnosti a prirozenosti pohromadé. Spojovaci linii mu byla etika
lasky, orientovana na Jezise z Nazaretu.

Ucta k Zivotu

Tento termin, ,icta k zivotu“ ¢i ,hluboka tcta k zivotu®,
vyslovil Schweitzer pred svymi studenty jiz o zimnim semestru
1911/1912. Nebral ho jako abstraktni prikazani, nybrz jako formulaci,
vyslovenou s védomim toho, ze je zZivot utlacovan jinym zivotem.*!
Této etice se vytykalo, ze se prilis silné ridi myslenim Friedricha
Nietzscheho. Ale Schweitzer podle vlastniho ndzoru jen radikalizo-
val Zlaté pravidlo.*? Podle Schweitzera kazdy ¢lovék usiluje navazat
vztah ke svétu, a déla to existencialné prostrednictvim mysleni a vé-
déni —jak rika také Descartesova véta ,,myslim, tedy jsem®. Descarte-
sovu cestu vsak Schweitzer odmita, nebot kdyz rec o vlastnim vztahu
ke svétu zacina abstraktnim myslenim, dostava se clovék ,nezadr-
zitelné na cestu abstraktnosti“.*® Naproti tomu Schweitzer rika, ze

nejprimé;jsi skutecnost védomi clovéka zni: Ja jsem zZivot, ktery chce zit,
uprostred zivota, ktery chce zit.“ Jako vile k zivotu uprostred vule k zi-
votu se ¢lovék chape sebe sama v kazdém okamziku, v némz premysli
0 sobé samém a o svété kolem sebe. [...] A ¢lovék se musi rozhodnout,
jak se hodla ke své vuli k zivotu zachovat.*

Muze vuli k zivotu poprit, jak to podle Schweitzerova nazoru pri-
lis neduasledné ¢ini takovy Schopenhauer nebo indické filosofie.*® Ale
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muze ji také pritakat, coz je podle Schweitzera jediné ,prirozené”
a ,,opravdové®. Toto ,,pritakani zivotu“ je tstrednim pojmem Schwei-
tzerovy etiky. Nejde u néj o zadny instinkt. Jde o etické rozhodnuti,
jakého je schopen kazdy ¢lovek: rozhodnuti s Gictou se oddat svému zi-
votu a veskerému ostatnimu zivotu, a dodat mu tak jeho pravou hod-
notu. Schweitzer definoval pritakani zivotu jako ,,prohloubeni, vnitini
prijeti a vystupnovani vule k zivotu®“.*® Pritom Schweitzerova etika
vyzaduje, aby clovék se stejnou tctou pristupoval k veskerému zivotu
kolem sebe — ne navzdory své vlastni vuli k zivotu, ale prave kvtli ni.

Clovék, jenz se stal myslicim, zaroven proziva nutnost prokazovat ves-
keré vuli k zivotu stejnou dctu k zivotu jako své vlastni. Proziva jiny
zivot ve svém. Za dobré povazuje: zachovat zivot, podporovat zivot, vyvo-
jeschopny zZivot dovadeét k jeho nejvyssi hodnoteé. Z1¢é je: nicit zivot, Skodit
zivotu, utlacovat rozvinutelny zivot. To je myslenkové nutny absolutni
zékladni princip mravnosti.*’

Schweitzer priznava, ze v prirodé se existence jednoho casto pro-
sazuje na ukor druhého, coz je ,zahadny a hrozny zakon®, jemuz je
podroben i ten, kdo je ochoten pristupovat ke véemu ostatnimu zivotu
s hlubokou tctou. Jenze clovék, jenz mysli a jedné eticky, tak jedno-
duse neprijimé onu hroznou logiku pozirajiciho a poziraného:

Jako etickd bytost se vSak snazi unikat této nutnosti, jak jen muze,
a jakozto clovék, jenz se stal védoucim a milosrdnym, zrusit vlastni roz-
polcenti vile k zivotu, pokud staci vliv jeho existence. Zizni po tom, aby
smél osvedcit humanitu a musel prinést vykoupeni z utrpeni.*®

Témito slovy lici Schweitzer jisté také svou vlastni motivaci
k 1ékarské sluzbé v Africe. Néco docela jiného je Friedrich Nietz-
sche. Také Nietzsche pritakal elementarnosti prirody, ale pokud jde
o pravo silngjsiho, viibec uz nevidél nutnost néjakého milosrdentvi.
Podle Nietzscheho vdéci vladnouci moralni predstavy za svlj vznik
predevsim zkusenosti znevyhodnénych, ze jsou podiradni.*® Snazili
se ve vlastnim zivoté kompenzovat své permanentni pokoreni tim,
ze postulovali nadrazenost v jiném ohledu — moralnim. S timto cilem
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uzili mnoho ostrovtipu na to, aby co nejdikladnéji vypracovali duvody
své vlastni moralni nadrazenosti, ktera je z Nietzscheho hlediska
neprijatelnd. Podle néj to byli pivodné naopak ,ti vzneseni, mocni,
vysSe postaveni a vznesené smyslejici®, kdo vnimal sebe a své jednani
jako dobré, na rozdil od vseho nizkého, nizce smyslejiciho, sprostého
a lazovitého. Na zdakladé tohoto ,,patosu distance” si teprve prisvojili
,pravo tvorit hodnoty, razit jména hodnot“.’° Jen ve srovnani s timto
,prirozenym* stanovovanim hodnot je z pohledu Nietzscheho srozu-
mitelna zvracenost pozdéjsiho vynalezu moralky:

totiz: jediné ubozi jsou ti dob¥i, chudi, bezmocni, nizci jsou jedini dobri,
trpici, stradajici, nemocni, ohavni jsou také tijedini zbozni, jedini boha-
bojni, jen pro né jediné je blazenost."!

Timto prvnim ,prehodnocenim vsech hodnot® zacalo podle Nietz-
scheho ,,povstani otrokt v morélce”,

ona vzpoura, ktera ma za sebou dvoutisiciletou historii a ktera nam
dneska zmizela z o¢i jen proto, ze — zvitézila.”

V tomto znameni probihaly celé déjiny etiky, podle Nietzscheho
vychézejici v podstaté jednak ze sokratovsko-platénské tradice, jed-
nak z tradice zidovsko-krestanské. Tomu, kdo to nahlédl, nemohlo
uz jit (jako pozdéji u Schweitzera) o novou etiku nebo o novou ori-
entacl moralnich predstav, nybrz leda o jejich odstranéni. Cilem se
tedy stava stav ,,mimo dobro a zlo“.?® Nietzsche mél za to, Ze v pojmu
zivota nalezl smérnici k hodnoceni hodnot. Sviij odsudek tradovanych
moralnich predstav, které vzesly z ducha resentimentu, Nietzsche
ospravedlnuje tim, Ze jsou v rozporu se zivotem a prirozenym vybé-
rem. Slabym jde prece jediné o to, aby domestikovali spontanni, pii-
rozené dynamicky zivot s jeho nadrazenosti, aby jej stahli korzetem
abstraktnich predstav o spravedlnosti.

Naproti tomu Schweitzeruv svétovy nazor Ucty k zivotu nezna
zadny ,resentiment”. Kazdému zivotu priznava stejnou hodnotu.
Zpocatku byl tedy Schweitzer Nietzschem nadsen, ale s pribyvajicim
vékem zduraznoval, v ¢em si odporuji.
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Kultura a etika patrily pro Schweitzera tésné k sobé. Ve treti casti
své Filosofie kultury, na niz pracoval béhem druhé svétové valky
a potom znovu v dobé krize, uvazoval takto:

Co je opravdova kultura? Zcela obecné receno je kultura pokrok, mate-
rialni a duchovni pokrok jedinct i narodta. Podstatny je ten duchovni
[...]. Nejvyssi kultura neni ta, v niz se uskutec¢nuje nejvétsi materialni
pokrok, nybrz ta, v niz ziskavame a osvédcujeme to nejuslechtilejsi lid-
stvi. Duchovni a etické idealy vytvareji podstatu kultury. Vsechno, co
se déje v historii lidstva, méa svij posledni a pravy divod v myslenkéch,
v kterych ziji doty¢né generace.**

Rovnéz toto ,nejuslechtilejsi lidstvi“ byla schweitzerovska vy-
pujcka z Goetha. Na jiném misté nazval Schweitzer eticky rozvoj
clovéka tou ,nejvyssi hodnotou®.?® Tim se Schweitzer nestal stoupen-
cem filosofie hodnot Maxe Schelera nebo Nicolaie Hartmanna, tak
oblibené na pocatku 20. stoleti. Ti podle jeho nazoru vytvareli svou
spekulativni filosofii a ,,]laicizovanou naukou o zjeveni“®*® systém hod-
notovych hierarchii, misto aby se soustredili na praktickou stranku
hodnot, jako to délal on v Lambaréné.

Nabozenstvi a filosofie kultury

Jak do sebe zapadaji Schweitzerova filosofie kultury
a jeho mysticky zalozena teologie? Schweitzer mezi nimi necitil roz-
por. Podle néj se harmonicky doplnuji, ale zaroven clovék nemusi byt
kirestanem, aby uskutec¢noval princip tcty k Zivotu. Cemu Schweitzer
rika ,pritakani zivotu“ nebo ,optimismus®, to podle néj vyjadiruje
novozakonni véta: ,Nebot kdo by chtél zachranit svdj zivot, ten o néj
prijde; kdo vsak prijde o Zivot pro mne, zachrani jej.“ (Lukas 9,24). Ze
Schweitzerova hlediska nemohla klasicka filosofie tento pozadavek,
»tu nesmirnost Jezisova prikazu lasky, splnit. Etiku sebezdokonalo-
vani.“” Presto Schweitzer zamérné nehovoril o Bohu, kdyz ve svych
prednaskach referoval o tcté k zivotu. Chtél tak zdaraznit univerzal-
nost svého principu:
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Dosud bylo mym principem nerikat ve filosofii vice, nez co je absolutné
logicky prozitek mysleni. Proto ve filosofii nikdy nemluvim o ,,Bohu®,
nybrz o ,univerzalni vali k zivotu®, kterou si uvédomuji na dvoji zpusob:
jako tvarci vali mimo mne a jako etickou vtli ve mné. [...] Proto se radéji
drzim vykladua o prozitku mysleni a nechdvam panteismus a teismus
v sobé v nerozhodnutém konfliktu. [...] Kdyz ale hovotim tradi¢ni nabo-
zenskou reci, pak uzivam slova ,,Buh“ v jeho historické urcitosti a neu-
rcitosti [...] Neobejdu se bez upusténi od poznavani svéta. Z konfliktu:
panteismus — teismus se nedostanu.®®

Bih ve filosofickém smyslu mél ve Schweitzerové filosofii kultury
své misto. Pro princip dcty k zZivotu vsak nepotreboval ani Krista,
ktery vstal z mrtvych, ani Boha jako Otce, Syna a Svatého Ducha.?

Néabozenstvi 1 etika podle Schweitzera vychazeji ze zkusenosti
a subjektu a tykaji se jich. V tomto smyslu jsou pro néj ,elementarni®.
Kdyz nékdo védecky diskurs o etice ¢i filosofii odtrhne od lidské zku-
Senosti, nemuze rozumét podstaté etiky a nabozenstvi. To aspon
vycital Schweitzer skoro celé filosofii 19. stoleti. Ve své disertaci
o Kantove filosofii nabozenstvi tvrdé napadl odtazité deskriptivni
slovo ,transcendentalni“ za to, ze vytvari distanci mezi religiéznim
prozitkem a realnou existenci clovéka, ¢imz vytésnuje empirii do sféry
numindézni, metafyzické teorie poznani: , To je to nejhloupéjsi, co Kant
vynalezl — transcendentalni!“®® Schweitzer vychazel ze zkusenosti,
takze pro néj nebylo viibec mozné prisné oddélovat teologii, filosofii
kultury a etiku. Pro Schweitzera teologa nebyl princip ucty k zivotu
nécim nabozenskym v christologickém smyslu. Byl to pro néj sekula-
rizovany a univerzalni ekvivalent JeziSovy etiky lasky, ktery muze
byt univerzalnim vzorem etické existence bez ohledu na soudobé
historické okolnosti. To bylo to, co se Schweitzer snazil predvést uz
ve svych Déjindch vyzkumu Zivota JeZisova.

Schweitzer povazoval za ,myslenkovou nutnost®, ze z védomi
vlastni vile k zivotu (,,ja jsem zZivot, ktery chce zit“) plyne identifikace
s vuli druhych k zZivotu a ze tuto identifikaci ¢clovék proziva jako uni-
verzalni vali k zivotu, jako ,,dctu k veskerému” Zivotu. S touto ,,mys-
lenkovou nutnosti“ vsak nemuzeme souhlasit. Nemélo lidi, mozna
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dokonce vétsina, povazuje svij zivot za nejvyssi hodnotu, a prece
z toho nevyvozuji, ze by zivot druhych musel mit rovnéz nejvyssi
hodnotu. Pravé tento typ hierarchizujiciho uvazovani se Schweitzer
snazil prekonat tim, Ze upozornoval na globalni , Bozi vili k 1asce®, jez
se v zivoté Jezise z Nazaretu zjevila v urcité chvili, ale je sama o sobé
mimo cas. V tomto smyslu chapal Schweitzer Jezise jako ucitele
a vzor: Jezis svym zivotem ukazal, Ze etika ,je ¢inné sebeodevzdani
jedince ostatnim®.%!

Krestané podle Schweitzera toto etické zjeveni poznali. Tvrdil
vsak, ze vsichni lidé nadani rozumem by se mohli navzdory véem
nabozenskym a ideologickym hranicim navzajem poznat jako eticky
myslici individua a bratii. Povédomost o tomto prirozeném bratrstvi
podle n¢j konzervovala svétova nabozenstvi. Proto se Schweitzer jesté
1 ve vysokém véku intenzivné zabyval etikou svétovych nabozenstvi
a jejich zpétnym pusobenim na kulturu a lidské souziti — napriklad
ve spisu Déjiny ¢inského myslent.5?

Ze takova mezinibozensk4 etika a filosofie kultury se nesetka
s ohlasem u profesnich filosofd, bylo Schweitzerovi jasné.

Ani u teologt se jeho interreligiézni hledani univerzalné platného
principu etiky nesetkalo pravé se sympatiemi. Karl Barth (tento teo-
log se v listopadu 1928 se Schweitzerem kratce osobné setkal v Miin-
steru; v roce 1965 mu pak poslal dvé pratelska prani, aby se uzdravil)
kritizoval, ze u Schweitzera je to clovék, kdo se rozhoduje, kdy ma
jednat eticky, a ze stredem vseho je pro néj icta k zivotu misto slova
Boziho.®® Podle Bartha ucinil Schweitzer clovéka prilis aktivni stra-
nou, zatimco Boha a Jezise jakozto moralni vzor redukoval na pasivni
predobraz a pozadi pro etické jednéni. Presto se u Bartha projevila
vuci Schweitzerovi zvlastni smeésice odmitani a obdivu, kdyz ve své
posledni prednasce s nazvem ,,Uvod do teologie® o zimnim semestru
1961/62 v Basileji prohlasil:

Nezvolil tak problematicky teolog jako Albert Schweitzer — stéle z hle-
diska predmétu teologie — vlastné to lepsi? A s nim ti prvni z nejlepsich,
kteri se tu a onde bez jakéhokoli teologického smysleni snazili 1éCit rany,
sytit hladové, pojit ziznivé, poskytovat domov détem bez rodic¢u?%
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A z druhé strany: co Schweitzerovi, filosofu kultury, vadilo na tak-
zvané dialektické teologii Karla Bartha, jak se provozovala po prvni
sveétové valce v prostoru némeckého jazyka? Jeji jednostranna ,,dog-
matizace” Jezise. Novozakonici, kuprikladu Rudolf Bultmann se
svou metodou ,,demytologizace®, se snazili psat proti ni. Ti vSak podle
Schweitzera nedostihli prostého krestana. Koncem padesatych let
Schweitzer napriklad napsal jednomu farari v Jizni Africe, s nimz se
pratelil:

Od chvile, kdy o vas vim, jsem stale v obavach, ze se vam laska k pravde,
kterou se mnou sdilite, stane osudovou. Kdybyste prisel o misto, musite
mi to sdélit. Tim slovem ,odmytologizovani“ napachal mily Bultmann
spoustu skody. Vzbudil v lidech neduvéru. Jezis neni zadny mytus a ni-
kdy nebyl ,,mytologizovan®, jen ,dogmatizovan® tim, ze s prevzetim pred-
stavy logu do recké teologie se do dogmatické predstavy Jezisovy osoby
dostala také recka metafyzika. Jde tedy o od-dogmatizovani Jezisovy
osoby. Slovo odmytologizovani jsem od samého zacatku nemohl strpét
a chapu odpor, ktery se proti nému zdvihl v kirestanském védomi. Proto
mi slibte, zZe je uz nikdy nevezmete do Ust, nybrz budete vzdy mluvit jen
o Jezisovi podle dogmatu a JeziSovi podle evangelii. Predstavou, ze Jezis
je logos, ktery se stal télem, se kirestanstvi priblizilo Rektim. Predstavu
zidovského mesidse nemohli prevzit. [...] My se naproti tomu vzivame
do predstavy Kralovstvi Boziho jako ducha Jezisova, ktery se ve svéte
dostava k vladé. Ze vsech protestantskych kacir jsem tedy ja ten nej-
radnéjsi a nejcirkevnéjsi ... a mohu se na Marka a Matouse odvolavat
lépe nez cirkev.%

Pro Schweitzera filosofa kultury nebyla rozhodujici vira v odpus-
téni hrichd nebo ve zmrtvychvstani, nybrz prvek (,element) prita-
kani zivotu. Ten se Schweitzer snazil identifikovat ve vsech svétovych
nabozenstvich. Bez lidského ,,ano“ Zivotu by etika podle néj ztustala
,2romantickou zriceninou, ktera neskyta pristresi v bourich zivota“.%

Tato myslenka vysvétluje také Schweitzerovo hodnoceni Serena
Kierkegaarda, které zni tak podivné. Dansky teolog Kierkegaard je

podle néj ,psychopat”, jehoz teologie se vyznacuje ,,narusenim vule
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k zivotu®“.%” V podobném duchu se nese Schweitzerova kritika Scho-
penhauera. Schweitzer jej sice — stejné jako Nietzscheho — obdivoval
pro jeho elementarni formulaci problému, ale rdzné odmital jeho
popreni svéta a zivota:

Schopenhauer nevymysli pesimisticky svétovy nazor velkolepym a klid-
nym zpusobem jako indic¢ti mudrci. Pohybuje se v ném jako nervozni
a nemocny Evropan. Kde oni na podkladé dosazeného osvobodivého
poznani majestatni chizi kraceji z eticna do nadeti¢na a nechavaji
za sebou dobro a zlo jakozZto cosi stejnym zplusobem prekonaného, tam
se on ukazuje jako nebohy zapadni skeptik. Neschopen zit svétovym na-
zorem, jejz zvestuje, Ipi na zivoté 1 na penézich, ocenuje pozitky kuchyné
1lasky a lidmi vice pohrda nez s nimi souciti. [...] ,,Celou podstatu svéta
abstraktne, vSeobecné a zretelné opakovat v pojmech, a tak ji jakozto
reflektovany obraz zapisovat v trvajicich a vzdy pripravenych pojmech
rozumu: to — a nic jiného — je filosofie.” Témito vétami pacha Schopen-
hauerova filosofie sebevrazdu.®

Schweitzer staveél Kierkegaarda, Schopenhauera a dalsi proti
svému pojeti zivota, které se tykalo individua. A to zdaleka nejen
clovéka.

Vyznam zvirat

Zachazeni se zviraty nebylo pro Schweitzera jen néjakym
podradnym oddilem etiky. Byla to naopak zkouska dtsledného uzi-
vani principu vseobjimajici ochrany zivota. Kardinalni chybu vsech
filosofickych etik pocinaje Aristotelem spatroval v tom, ze se zaby-
valy jen chovanim lidi k sobé navzajem a vynechavaly z toho zvirata
a rostliny.® Jestlize Helena v roce 1915 psala o 52 slepicich, tiech
kozach, dvou kachnach, jedné ovci, antilopé, psu, kocce a papouskovi
jako soucasti lambarénského hospodarstvi, nebyl to jen peclivy vycet
clentt domaéci zoo. Patrilo to k zitému svétovému nazoru ucty k ves-
kerému zivotu.™ Vsechno, co Schweitzer hlasal o ucté k zivotu, se
tykalo 1 zvirat. Praktické problémy, které z toho plynuly, byly ovsem
nékdy svérazné. Kdyz si lambarénsti mravenci udélali cesticku pres
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jeho psaci stul, neznicil ji, ale daval jim cukerny roztok, ktery sam
pripravoval. Aby uchranil rukopisy pred zviraty ve své pracovne,
zaveésoval je na pradelni sntru. Kdyz o Vanocich v Lambaréné kazal,
promlouval ke véem zivym bytostem — jako Frantisek z Assisi, kte-
rého tak obdivoval. Otazka zabijeni zvirat a rostlin dovedla Schwei-
tzera k jasnému rozlisovani:

Jakmile poskozuji néjaky zivot, musim mit jasno v tom, jestli je to
nutné. Nevyhnutelnost nesmim v ni¢cem prekracovat, ani ve zdanlivych
nevyznamnostech. Venkovan, ktery na své louce pokosil tisic kvétin
jako potravu pro své kravy, se ma strezit, aby cestou domu v bezduchém
bloumani nesrazil kvétinu na kraji silnice, nebot tim se provinuje na zi-
voté, aniz by ho nutila sila nutnosti.”™

Etick4 dilemata vznikala, kdyz Albert Schweitzer, ktery nebyl
vegetarianem a byl lovcem, psal pro své evropské ctenare knihy
o lovech v Africe,” aby z uspésného prodeje financoval provoz Lam-
baréné. Schweitzer vlastnil pusku a zabijel napriklad hady a dravce,
kteri nicili hnizda snovact pred jeho domem. Zato opice a ptaci krou-
zici nad vodou byli pred jeho zbrani v bezpeci. Pri stavebnich pracich
si pocinal pozoruhodné setrné:

Ze viak je mozné budit i v téch nejdivodejsich divosich soucit viéi ubo-
hym tvortim, to je mi ddno prozivat pti vsazovani kulta. Nez prijde kul
do diry, divam se, jestli do ni nespadli mravenci, zaby nebo jin4 zvirata,
a vyndavam je rukou, aby je ktl nerozmackal nebo nezasli posléze pti
zarazeni mezi kamenim a hlinou. Tém, kteri pracuji se mnou, toto jed-
nani vysvétluji. Nékteri se rozpacité usmivaji; jini vyrok, ktery casto
takhle slychaji, lhostejné vyslechnou.™

Na jiném misté mluvi Schweitzer o ,bezmocném vzteku“ v ,boji
s plazivym zvirectvem®, které utocilo na jeho zatavené zasoby.™

Problém Schweitzerovy etiky pro vsechny tvory, etiky zasahu-
jici vSechno zivé, byl v tom, ze byla jasna a prisna pouze teoreticky,
ale prakticky pravé v Africe prozradila svou extrémni vratkost.
Schweitzer sam si to uvédomoval. Vzdyt také zvirata zabijela lidi,
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Albert Schweitzer uchovaval své rukopisy v pytlicich zavésenych

na provazcich, aby je uchranil pred vihkosti a zviraty. Prifazeni

k uréitému pytliku (,sac”) je dodnes soudasti archivnich signatur spist
z Lambaréné.

a na druhou stranu lidé den co den pojidali zvirata, ktera zabijeli.
Ve Schweitzerové pojeti vsak bylo zabijeni protikladem principu
ucty k veskerému zivotu, takze takrka kazdé porazce zvirete muselo
predchazet konkrétni etické rozhodnuti. Jakékoli zabiti zvirete, byt
to byl treba mravenec, vyzaduje ve Schweitzerove pojeti presvédcivé
ospravedlnéni.
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Lidé i zvirata naslouchaji Schweitzerovu vano¢nimu poselstvi.
Lambaréné kolem roku 1950.

Schweitzeruv svetovy nazor nebyla snuska statistickych pravi-
del, vyjimek, hierarchii a ctnosti. Byla to pevna vira, ze ¢lovék je sam
od sebe schopen etického jednani, kdyz mu vysvétlime dusledky jeho
jednani, a hlavné ma svobodu eticky jednat. Nebezpecnéjsi nez zly clo-
vék je podle Schweitzera ,mentalita bezmyslenkovitosti“ a nartustajici
wztrata lidské sounalezitosti“ v tom smyslu, ze by nam néjak zalezelo
na kazdém spolustvoreni.” Schweitzer odmitl narok podmanovat si
Zemi, vychazejici z biblické zpravy o Stvoreni, pokud se tim minilo
bezpodminecéné ovladnuti prirody ¢lovékem.

V ramci svych postoju k by¢im zapasim a sokolnictvi se Schwei-
tzer nejjasnéji verejné vyslovil pro ochranu zvirat. O prvnim dni
adventu roku 1931 napsal repliku na ¢lanek v curysském casopisu
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Atlantis, ktery vital oziveni sokolnictvi. Jeho ¢tenarsky dopis ¢aso-
pis uverejnil v breznu 1932 pod nadpisem ,Jesté jednou k sokolnic-
tvi“.”® Na rozdil od autort ptivodniho ¢lanku nenachazel Schweitzer
v sokolniceni nic ,romantického”. Kritizoval, zZe lidé pod zastérkou
sepéti s prirodou nadsené prihlizeji, jak ,je slaby tryznén silnym
a stava se jeho obéti“.”” Pritelem prirody je podle néj naopak ten, , kdo
s1 uvedomuje své niterné spriznéni se vsim, co v prirodé zije, podili se
na osudu tvort, pomah4 jim z trapeni a nouze, nakolik muaze, a podle
moznosti se strezi skodit zivotu nebo jej nicit.“’® Zapas o existenci je,
rika Schweitzer, nanejvys bolestna a hrozna ¢ast stvoreni, ne divadlo,
které bychom méli s potésenim sledovat.

Jesté demonstrativnéji a s vétsim icinkem na verejnost se Schwei-
tzer roku 1964 nékolik meésict pred smrti vyslovil k by¢im zapastum.
Bylo to v textu ,La France et les Corridas®, tedy , Francie a by¢i
zapasy“.” Podle Schweitzera se v tomto takzvaném sportu nemilo-
srdné naklada se zviraty. Udivovalo ho, Ze se kirestanské nabozenstvi
nikdy vazné nezabyvalo timto tématem a viibec povinnosti chranit
kazdého tvora. Frantisek z Assisi jako jeden z mala vibec pochopil
vyznam této otazky, ale v ramci cirkevniho uceni se s tim neprosadil.
Nabozenstvi Dalného vychodu, rika Schweitzer, maji k ochrané zvi-
rat mnohem pozitivnéjsi vztah. Do tretice vysel tyden po Schweitze-
rovych devadesatinach jeho ¢tenarsky dopis v némeckém tydeniku
Christ und Welt (Krestan a svét). Byla to plamenné vyzva k ochrané
zvitat.® Rik4a: musime mit nejen ,hlubokou tctu®, ale také ,soucit
s veskerym zivotem®, ,nebot soucit nema hranic“. Schweitzer sice
rozlisoval mezi ,vyssimi® a ,nizsimi tvory“, avsak eticky byli podle
néj vsichni tvorové ,bratry“ na témze stupni, v duchu bratrstvi podle
Frantiska z Assisi. Cesta k pravé humanité vede, rika Schweitzer, jen
timto poznanim. Jak ¢lovék zachazi se zviraty, to pry totiz prozrazuje,
do jaké miry vnitiné prijal svétovy nazor ucty k zivotu. V zajmu abso-
lutni ochrany zivota stalo Schweitzerovi za to, aby se mu vysmivali, ze
je ,,zachrance zizal“. Vlastni niterny vztah ke zviratim ziskal uz jako
dité v Gunsbachu. Kultivoval jej ovSem az v prvnich letech pobytu
v Lambaréné, ktery roku 1917 skoncil jeho deportaci do Francie.
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Jako osmdesatilety nositel Nobelovy ceny miru naopak demonstrativné
nedbal na vnéjsi lesk. Roku 1955 se vracel do Alsaska s jizdenkou treti
tridy. Vysoky limec a knir k nému v3ak neodluéné patrily po cela ta
desetileti.
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Casovy piehled

14.leden 1875

1880-1885

1883
1885-1893

1893
1894/1895
1896
1898
1898/1899

1899

1899/1900
1900

281

V Kaysersbergu (Horni Alsasko) se jako druhé z péti
déti farare Louise Schweitzera a jeho manzelky Adele
Schweitzer, roz. Schillinger narodil Ludwig Philipp
Albert Schweitzer.

Dochazka do vesnické skoly v Giinsbachu a do realné
skoly v alsaském Miinsteru.

Schweitzer hral poprvé na varhany.

Studium a maturita na gymnéziu v Mylhuzach (Miil-
hausen).

Studium teologie a filosofie na univerzité ve Strasburku.
Vojenska sluzba ve Strasburku.

Rozhodnuti pro ,primou sluzbu® po 30. roce zivota.
Prvni zkouska z teologie.

Studijni pobyt v Parizi (studium varhanni hry u Char-
lese-Marii Widora, Isidore Philippa a Marie Jaéll Traut-
mannové) a Berliné (teologicka studia mj. u Adolfa von
Harnack).

Promovan na doktora filosofie. Doktorskou praci napsal
na téma Kantova filosofie naboZenstvi od Kritiky ¢istého
rozumu po NabozZenstvi v mezich pouhého rozumu.
Vikariat ve Strasburku.

Druha zkouska z teologie a nasledna ordinace. Promo-
van na doktora teologie (Lic. theol.). Prace nesla titul
Problém posledni vecere na zdkladé védeckého vyzkumu
19. stoleti a historickych zprdv.
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1902

1903-1906
1903-1905
1905
1906

1908
1910/1911

1912

Prosinec 1912

1912/1913

21. brezna 1913
1913-1917

1915

4. cervence 1916
1917

Cervenec 1918
1918-1921

14. ledna 1919
1920

282

Habilitace a nasledna soukroma docentura na teologické
fakulté ve Strasburku s praci na téma Tajemstvi vyku-
pitelstvi a utrpent.

Reditelem teologické Koleje sv. Tomase ve Strasburku.
Préce na Bachoveé zivotopisu.

Zatatek studia 1ékaistvi na Univerzité Strasburk; vyslo
francouzské vydani Bachovy biografie.

Schweitzer uverejnuje své hlavni teologické dilo Od Rei-
maruse k Wredemu — déjiny vyzkumu Zivota Jezisova.
Bachuwv zivotopis vychdzi v némecké verzi.

Rok praxe, statni zkouska z mediciny a sepsani Déjin
pavlovského badani.

Aprobace na lékare. 18. ¢ervna svatba s Helene Bress-
lauovou, dcerou strasburského medievalisty Harryho
Bresslaua. Formalni propujceni profesorského titu-
lu, s nimz se Schweitzer musel vzdat venia legendi
ve Strasburku.

Promoce na doktora mediciny praci Psychiatrické posou-
zeni Jezise. Vypodobnéni a kritika.

Dodatecné vzdélani v oboru tropické mediciny (Pariz).
Znovu vychéazi dilo Od Reimaruse k Wredemu ..., tento-
krat s titulem Déjiny vyzkumu Zivota Jezisova.

Odjezd do Lambaréné v Gabunu.

Prvni pobyt v Lambaréné.

Formulace svétového nazoru ,,dcty k zivotu®.

Splaseny vojensky kun zabil Adele Schweitzerovou.
Schweitzer vyhostén do Francie. Internovan v Garaiso-
nu (Pyreneje) a v St. Rémy (Provence).

Diky nemoci propustén ze zajeti. Navrat do Strasburku.
Asistentem na klinice pro kozni a pohlavni choroby
a pomocnym kazatelem u sv. Mikulase. Oboji skoncilo
v dubnu 1921.

Narodila se dcera Rhena.

Po Versaillské smlouvé se Schweitzer stava francouz-
skym statnim ob¢anem. Prvni ¢estny doktorat —od Uni-
verzity Curych (teologie).

Casovy prehled



1920-1923 Koncertni a prednaskové cesty po Svédsku a posléze
po celé Evropé.

1921 Vysla kniha Mezi vodou a pralesem. Zazitky a pozorovd-
ni jednoho lékare v pralesich Rovnikové Afriky.

1923  Schweitzer vypracoval 1. ¢ast (Upadek a obnova kul-
tury) a 2. c¢ast (Kultura a etika) své Filosofie kultury
a kromeé toho spis Krestanstvi a svétovd naboZenstui.

Duben 1924 Schweitzer pise vzpominky Z mého détstvi a mlddi.

1924 Druhy odjezd do Lambaréné, tentokrat bez Heleny.

1924-1927 Obnova nemocnice z penéz, které Schweitzer vydélal
svymi turné.
5. kvétna 1925 Umira Louis Schweitzer.
27.1ljna 1926 Smrt Harryho Bresslaua.
1925-1928 Schweitzer uverejnuje popularni reportaze Zprdvy
z Lambaréné, aby bylo na financovani nemocnice.
1927-1929 Schweitzer cestuje po Evropé a prostrednictvim koncer-
ta a prednasek ziskava dary.

1928 Meésto Frankfurt n. M. vyznamenava Schweitzera svou
Goethovou cenou. Prazska univerzita mu udéluje cestny
doktorat (filosofie).

1929 Na navrh Adolfa von Harnack jmenovan cestnym cle-
nem Pruské akademie véd.

1929-1931 Treti (dvoulety) pobyt v Lambaréné. Helena musi ze
zdravotnich divodt odcestovat jiz o Velikonocich 1930.

1930 Schweitzer odmita jmenovani profesorem teologie
na Univerzité Lipsko. Uverejnuje Mystiku Apostola
Pavla.

1931 Vychazi autobiografie Z mého Zivota a mysleni.

1932  Cestné doktoraty univerzit St. Andrews (pravni védy),
Oxford (teologie) a Edinburgh (teologie a hudba). Slav-
nostni projev ke stému vyroci Goethovy smrti ve Frank-
furtu nad Mohanem.

Duben 1933—leden 1934 (VJtvrtji pobyt v Lambaréné.

1934 Hibbert Lectures z filosofie nabozenstvi v Oxfordu
a Edinburghu.

Unor-srpen 1935 P4t4 cesta do Lambaréné a navrat téhoz roku.
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1936 Schweitzer ve Strasburku nahravéa na gramofonové
desky.

Unor 1937—leden 1939 Sestjl pobyt v Lambaréné.

1938 Vydani Africkych pribéhii.

Polovina 1939-rijen 1948 Sedmy, tentokrat delsi pobyt v Lambaréné.
Helena prijizdi do Lambaréné pres Angolu v srpnu 1941
a zustava az do zari 1946.

1949 Prvni — a jedina — cesta do USA. V Aspenu (Colorado)
tam ma 8. ¢ervence slavnostni proslov u prilezitosti
dvoustého vyroci Goethova narozeni. Univerzita Chica-
go mu udéluje ¢estny doktorat (pravni védy).

Listopad 1949—kvéten 1951 Osmy pobyt v Lambaréné, do cervna 1950
s Helenou.

1950 Zacatek vystavby vesnice pro nemocné leprou du village
lumiére za honorar a dary z americké cesty.

1951 Udéleni Mirové ceny némeckych knihkupcu.

Prosinec 1951—cervenec 1952 Devaty pobyt v Lambaréné.

1952 Svédsky kral udéluje Schweitzerovi Medaili prince
Karla. Déle Schweitzer dostava paracelsovskou medaili
za své zivotni dilo 1ékate a ¢estny doktorat Univerzity
Marburg (teologie). Je prijat do Académie des Sciences
Morales et Politiques v Parizi.

Prosinec 1952—kvéten 1954 Desaty pobyt v Lambaréné.

Rijen 1953 Schweitzerovi je in absentia udélena Nobelova ceny
miru za rok 1952. Osobné ji prevezme v roce 1954 a pro-
slovuje rec¢,,Problém miru v dnesnim svété“. Penize spo-
jené s cenou pouzije Schweitzer prevazné na dokonceni
své leprosérie.

1954 Schweitzeriav posledni verejny bachovsky koncert ve
Strasburku.

1955 Schweitzer je prijat do mirové tridy radu Pour le Mérité
a stava se Cestnym clenem American Academy of Arts
and Sciences.

Prosinec 1954—cervenec 1955 Jedenacty pobyt v Lambaréné, s Helenou.
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1955

Udéleni ¢estnych doktorati z pravnich véd od univerzit
Cambridge a Kapské mésto. Anglicka kralovna Alzbéta
II. propujcuje Schweitzerovi Order of Merit.

Prosinec 1955—cervenec 1957 Dvandcty pobyt v Lambaréné, do kvétna

Duben 1957
1. cervna 1957
Prosinec 1957

1958

Duben 1958

1959

1960

1961

Duben 1963
4. zari 1965

1957 s Helenou.

,Vyzva k lidstvu“ prostrednictvim Radia Oslo.

V Curychu umira Helene Schweitzer Bresslau.
Trinacta cesta do Afriky.

9235 védcu podepisuje petici proti pokusiim s atomovou
bombou, urcenou pro Spojené narody.

Radio Oslo vysila ti1 prednasky o nebezpecnosti atomo-
vych pokusu.

Posledni navstéva Evropy a koncem roku ¢trnécté cesta
do Lambaréné. Eberhard-Karls-Universitat Ttbingen
udeéluje Schweitzerovi cestny doktorat teologie.
Humboldtova univerzita ve Vychodnim Berliné mu udé-
luje cestny doktorat humanniho lékatstvi.

Od Technické univerzity Carolo-Wilhelmina v Braun-
schweigu dostava Schweitzer cestny doktorat inzenyr-
skych véd a stavitelstvi (Dr. Ing.).

Oslavy Zlatého afrického jubilea.

Albert Schweitzer v Lambaréné umira na selhani krev-
niho obéhu. Je pohrben vedle své zeny Heleny.
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