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AUTHENTIKOS LOGOS
(NHC V1/3, 22,1-35,24)

UVOD, PREKLAD A KOMENTAR
ZUZANA VITKOVA



Zavere¢ny nadpis spisu Authentikos logos
v kodexu VI z Nag Hammadi



Authentikos 10g0s (AVOd) ....viuin i [91]
Uvod
1. Ndzev a zachovalost

Traktat Authentikos logos (,,Vérohodné slovo®), ktery podava vyklad o nebeském
plivodu, pozemském piebyvani a koneéném navratu duse do bozské oblasti,
zabira tfinact stran Sestého kodexu z Nag Hammadi. Dochoval se relativné
dobre, i kdyz na poc¢atku prvnich sedmi listi chybi vzdy nékolik fadek. Nelze
proto urcit, zda mél spis na zacatku néjaky nadpis.! Nazev spisu Authentikos
logos, ktery se dochoval na konci, ma Siroké vyznamové rozpéti, které Ize pre-
kladem vystihnout jen z¢asti: authentikos je mozno prelozit jako ,,vérohodny“,
,pravy“, , ptivodni“ ¢i ,autoritativni“,? zatimco logos mizeme chapat jako ,,roz-
pravu“vpodobném smyslu jako v nazvech hermetickych traktatii.> Nejspise vsak
upomina také na roli, kterou ma v traktatu slovo jako 1ék pro uzdraveni duse.*

2. Datace, autor a misto sepsdni

Traktat, dochovany v (predklasickém ¢i nestandardizovaném) saidském dialektu
koptstiny, je prekladem plivodni nedochované recké predlohy. Badatelé kladou
dobu sepsani na konec 2. stoleti® nebo na zacatek 3. stoleti po Kr.® O misté vzniku
je mozno se pouze dohadovat; prijatelna je hypotéza van den Broeka, ktery pred-
poklada Alexandrii v dobé pied plisobenim Klémenta Alexandrijského a jeho
Skoly.” Autor neni znam, jeho styl vSak prozrazuje ur¢itou literarni vzdélanost.®

! MacRae, in: Nag Hammadi Codices V,2-5, 1979, str. 257; Scopello — Meyer, in: The Nag
Hammadi Scriptures, 2007, str. 379.

2 H.G.Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexikon, Oxford 1996, str. 275b (1. ,,principal®;
2. ,warranted, ,authentic*, ,,original®, ,,authoritative“). Heyden — Kulawik, Nag Hammadi
Deutsch 2, 2003, str. 468; Scopello — Meyer, in: The Nag Hammadi Scriptures, 2007, str. 379.
3 MacRae, in: Nag Hammadi Codices V,2-5, 1979, str. 257; tyz, ,A Nag Hammadi Tractate®,
1972, str. 471; Scopello — Meyer, in: The Nag Hammadi Scriptures, 2007, str. 379.

4 MacRae, in: Nag Hammadi Codices V,2-5, 1979, str. 257.

5 Heyden — Kulawik, Nag Hammadi Deutsch 2, 2003, str. 468; van den Broek v traktatu
Authentikos logos nachazi vliv stfedoplatonismu, av§ak ne Plétina (VigChr 33 [1979] 278,
280-282).

¢ Viz téz Scopello — Meyer, in: The Nag Hammadi Scriptures, 2007, str. 382. Valantasis vidi
Authentikos logos jako prechod mezi ¢isté etickymi systémy moralnich filosoft 1. stol. a novo-
platonskych filosofickych a teologickych tradic raného 3. stol. a navrhuje klast dobu vzniku
také meziroky 150 a 250 po Kr. (The Journal of Religion 81,4 [2001] 565).

7 VigChr33 (1979) 280-282.

8 Scopello — Meyer, in: The Nag Hammadi Scriptures, 2007, str. 381.



[0 e Authentikos logos (avod)

Authentikos logos je homileticko-didaktické pojednani,’ v némz se mnozstvi roz-
licnych metafor a podobenstvi, popisujicich podminky prebyvani duse ve svéte,
stFida s parenetickymi pasazemi.!’ Vétsina badatelti déli traktat na dvé ¢asti, pri-
¢emz ptelom vidi na strané 25,27, kde se vypravéni vraci ke svétu nebeského
Otce, od néhoz (pravdépodobné) i zac¢inalo. Urcité motivy (svétlo, poznani,
potrava, 1€k, zenich a svatba) se nicmén¢ objevuji v obou ¢astech a propojuji je.'?
Prvni polovina spisu (AutLog 22-25,27) ma charakter teoretického pojednani
o dusi, zatimco ¢ast druha (25,27 — konec) pfipomina spise polemickou homi-
lii,'® ktera obsahuje vice narazek na biblické texty.

Ob¢ ¢asti zacinaji vypravénim o nebeském Otci, vzniku nebeskych bytosti,
pocatku svéta a sestupu duse. Podle prvni ¢4sti duse vySla z neviditelnych svétd
(AutLog 22,11-15), sestoupila dold a byla uvrzena do téla (23,12-14);* podle
druhé (25,27-26,20) byly duse do svéta poslany Otcem, aby ukazaly jeho veli-
kost.!

®  Funketal.,, ThLZ 98 (1973), 251; Ménard, L’ Authentikos Logos, 1977, str. 2.

10 Heyden — Kulawik, Nag Hammadi Deutsch 2, 2003, str. 469. Scopello srovnava ptibéh duse
s antickym romanem (Femme, Gnose, 2005, str. 156) a nas traktat oznacuje ptimo jako ,,gnos-
ticky roman“ (tamt., str. 163; srovnani s antickymi romany str. 165-169), avsak tato podobnost
je spiSe vnéjsi a malo zretelna.

1" Tak Heyden — Kulawik, Nag Hammadi Deutsch 2, 2003, str. 469, ¢i AutLog 25,26 (MacRae,
in: Nag Hammadi Codices V,2-5, 1979, str. 257). MacRae se domniva, ze traktat je sbirkou
nebo kompilaci nékolika raznych vykladt o ptivodu duse, jejim padu a vitézstvi nad hmotnym
svétem (tamt.).

12 MacRae, in: Nag Hammadi Codices V,2—-5, 1979, str. 257n; tyz, ,,A Nag Hammadi Tractate,
1972, str. 472.

3 Heyden — Kulawik, Nag Hammadi Deutsch 2, 2003, str. 469n. Polemické pasaze: AutLog
27,1-25;33,4-34,32.

14 Z kontextu nelze poznat, zda duse sestoupila dobrovolné, z nutnosti ¢i nasledkem néja-
kého (svého ¢i ciziho) provinéni. Uvedené zpisoby prichodu duse do svéta v§ak nemuseji byt
v rozporu, protoze ,uvrzeni“ (NOYX€) do téla nemusi znacit diisledek néjaké viny ¢i omylu
(MacRae soudi, ze zde muzeme piekladat i jako ,,byla vloZena do téla“, ,,A Nag Hammadi
Tractate®, 1972, str. 472, pozn. 2). Scopello a Meyer (in: The Nag Hammadi Scriptures, 2007,
str. 379) predpokladaji, ze duse do svéta ,upadla“, av§ak nikde v traktatu se pfimo o ,,padu®
nemluvi; naopak se zda, ze duse mize ,,padnout” nejspise az svym jednanim ve sveéte.

15 Heyden a Kulawik povazuji oba zacatky za dila rtiznych autorti. Druhé ¢ast, ktera uvadijako
davod pozemskych trapeni duse zapas, privedeny do svéta Otcem (o némz predpokladaji, Ze je
zde povazovan i za stvoritele svéta), je dle nich pozdéjsim odlivodnénim, které pomiji nekteré
motivy z prvni ¢asti, napt. vrzeni duse do téla (AutLog 23,12—14) nebo prebyvani nevédomych
ve ,,stavu podobném zvireti (24,20-26). Podle nich mé¢l druhy autor ¢i redaktor pted sebou
teoretické pojednani o padu duse do svéta a pripojil k nému navazujici homilii, uréenou pro
konkrétni situaci (Heyden — Kulawik, Nag Hammadi Deutsch 2, 2003, str. 469-471).



Authentikos 10g0s (AVOd) .. ....iinii [93]

4. Obsah

Prvni ¢ast (AutLog 22-25,27) zac¢inala nejspiSe kratkym tvodem o prvotnosti
Otce veskerenstva a o vzniku nebeskych svétii.'* Duse pochazi z nich, sestou-
pila do svéta a byla uvrZzena do téla. PrestoZe je od boZské oblasti oddélena,
muze s ni byt neustale v kontaktu prostrednictvim neviditelného slova (logos),
kterym ji tajn€ Zivi jeji nebesky Zenich a uzdravuje jeji pozemskou latkou zasle-
pené o¢i (AutLog 27,24-33), aby mohla prohlédnout svoji mysli a poznat svij
pravy ptuvod (22,18-34). Identita zenicha duSe ve spise neni explicitné pro-
zrazena, ale podle van den Broeka by jim mohla byt bozska Mysl, ktera dusi
pomaha v prozieni.!” Slepota (stejné jako opilost a zapomnéni) tu znazornuje
nevédomost duSe.

Duse ptichodem do svéta ziskava za ,,nevlastni matku“ latku,'® cozji ¢ini sptiz-
nénouisjejimi,,détmi® tj. s latkovou dusi a jejimi riznymi psychickymi hnutimi,
vasnémi a emocemi, z nichZ jsou jmenovany touha, nenavist a zavist (AutLog
23,4-22)." Tito novi sourozenci nebeské duse jsou ale jen ,,nevlastni, a pro-
toze nemaji podil na pravé prirozenosti duse, nemohou mit podil ani na dédictvi
po jejim Otci, kterym je Bth (23,22-26). K tomuto dédictvi patii také moznost

16 Srv. rekonstrukce pocatku spisu od W.-P. Funka, Archiv fiir Papyrusforschung 28 (1982)
63; viz pozn. 124 na str. 108.

7" Vanden Broek, VigChr 33 (1979), str. 275 a 277. Timto zenichem byl pravdépodobné minén
Kristus (tamt., str. 281; srv. Origenés, In Canticum canticorum 1,1). Scopello a Meyer, in: The
Nag Hammadi Scriptures, 2007, str. 379, soudi, ze zZenichem v traktatu Authentikos logos je
Duch.

18 Srv. Platon, Tim. 49a, 50d. Ménard, L’ Authentikos Logos, 1977, str. 1 a 6, se nicméné
domniva, ze ,,matkou” vasni mize byt minéna Sofia (srv. Iren. haer. 1,2,2—-4; 4,1).

9 Srv. TKJ1118,2-19,2, kde je popsan vznik ¢asti Adamovy latkové duse, stvotené archonty:
»A zdroj daimon, ktefi jsou v celém téle, je vymezen (t€émito) ¢tyimi: teplem, chladem, vlh-
kem, suchem. Matkou jich vSech je latka... Matka jich vSech, Onorthochrasaei, neomezena,
stoji uprostied nich a prostupuje jimi viemi. Je doopravdy latkou, protoze je zivi. Ctyti hlavni
daimoéni (jsou tito): Efememfi, ten patii pozitku; JOko, ten patii touze; Nenent6fni, ten patii
zarmutku, Blaomén, ten patfi strachu. Matkou téch vSech je Esthénsis Uch Epiptoé. Z téchto
¢tyt daimont vznikly vasné. Ze zarmutku zavist, zarlivost, tisen, starosti, bolest, zatvrzelost,
uzkost, natrikani a jiné podobné. Z pozitku vzniklo mnoho $patnosti, prazdna pycha a (jiné)
tomu podobné. Z touhy hnév, zlost, zlu¢, hotka laska, chtivost a jim podobné. Ze strachu zdé-
Seni, podlézavost, sklicenost a stud. Tyto vSechny mohou ¢init dobie i §patné. Vhled do jejich
pravé (povahy) predstavuje Anaro, ktera je hlavou latkové duse, nebot prebyva se sedmi smy-
sly, Uch Epiptoé.“ Kategorizace emoci tu odrazi vliv stoické filosofie (srv. pfedevsim Pseudo-
-Andronikos, Pass. 1,1,1 a I,2,1; Cicero, Tusc. 1V,16-21; viz T. Onuki, Gnosis und Stoa. Eine
Untersuchung zum Apokryphon des Johannes, Gottingen 1989, str. 30—46, a . Dunderberg,
»Judas’ Anger and Perfect Human“, in: A. D. DeConick [ed.], The Codex Judas Papers, Leiden
20009, str. 214).
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navratu do bozské oblasti. Pokud se ale duse prikloni k novym ,bratrGm* a pri-
jme dédictvi po ,,nevlastni matce“ (23,27-34), tj. va$né a potéSeni svéta, hrozi
ji, ze zahyne. Musi se tedy od toho, co vzniklo, odpoutat a vést zdrzenlivy zivot.?°

Duse ma ve svété moznost vybéru (AutLog 24,10—13). Pokud si vybere ,,ducha
smilstva®, otupi, bude ,,uvrzena do nevéstince®, upadne do opilecké ,,zhyralosti“
ado ,stavu podobného zvireti“, tj. do nevédomosti. Zapomene, kam patii a jaky
je jeji ptivod, bude se druzit s ,,nevlastnimi® bratry, vyse zminénymi emocemi
(24,6-26), a vystavi se hrozbé¢, Ze zanikne spolu s nimi (AutLog 25,6-26).

Také druha ¢ast spisu (AutLog 25,27— konec) zac¢ina rozpravou o prvotnosti
Otce a pasazi o ptivodu nebeskych oblasti. VSe, co vzniklo, vzniklo z Otcovy
vile (AutLog 25,27-26,7). Aby Buh zjevil svoji velikost a aby se duse ve svété
osveddily, rozhodl se do svéta uvést zapas. V tomto zapase mize duse zvitezit jen
v dasledku poznani pravého Boha a etického jednéni, coZ ji umozni odmitnout
vznikly svét a upnout se k pravé, nebeské realité (26,8—27,25). Pasaz je podana
v prvni osobé¢ pluralu, autor zde tedy hovori jménem néjaké (skute¢né ¢i hypo-
tetické?) asketické komunity.

Aby se duse vyhnula nevédomosti, ktera ji tahne do temnoty, ptijima kazdou
hodinu slovo (logos) a dava si je na oc¢i jako 1€k, aby prohlédla a poté prostied-
nictvim svého nové objeveného svétla oslepila své protivniky. DuSe nachazi
utocCisté v nebeské oblasti, kam se vztahuje svoji mysli (AutLog 27,25-28,15).%
Mysl (nis) je dle naseho traktatu viidéim principem duse, kterym dokaze vnimat
nadzemské skutecnosti.

Duse ma ve svété hned nékolik druhi protivnik{ na roving lidské i nadzem-
ské. Vystupuji proti ni lidé, kteri se prilis staraji o svétské véci (AutLog 27,7-13).
Od nich ji hrozi, Ze dusi nebo ¢lovéka zabiji, nesmi se jimi v§ak nechat zastra-
§it a odvratit od svého hledani (33,4-25). Na roviné vnitini pak duse bojuje se
svymi ,nevlastnimi bratry®, ,,zrozenymi v jejim domé“ (28,31-29,3), tj. s emo-
cemi a hnutimi latkové duse. Pak jsou tu ale jeSté jeji nadzems§ti protivnici, ktefi
obou predchozich vyuzivaji, ,,rybari dusi“ (29,3-31,24) a ,,obchodnici s tély“
(32,16-33,3). Minén je dabel (30,27-28) a nejspise i nizsi bozské bytosti, které
zname z gnostickych spisd jako archonty, kteti stvotili télesnou ¢ast cloveéka.?

20 AutLog 26,14-20; 26,26-33; 27,18-22. Tento odvrat, jak naznac¢uji podobenstvi o obili
a plevach (25,6-26) a o zlych rybarich (30,4-31,24), musi byt aplny; duse je totiz ve svété
neustéale uprostied zapasu (26,7-26) a ohrozena svétskym vabenim (Koschorke, in: Wort und
Dienst, 1977, str. 52).

2L Viz Scopello — Meyer, in: The Nag Hammadi Scriptures, 2007, str. 380.

22 Srv. PodArch 87,23-88,10. Podle jinych gnostickych spisti archonti stvotili i svét (napf.
PuvSv 100,29-115,36). Kdo jej stvoril dle traktatu Authentikos logos, neni jasné, vznikl ale
nejspise dle Boziho zdméru (AutLog 26,6n).
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Nékolik podobenstvi prirovnava pobyt duse ve svéte k situaci ryby ohroZené
rybari. Metafora ryby zachycené do ,,vle¢né site, ktera ji potapi a stahuje jeji mysl
dolti do bahnitych hlubin (AutLog 29,7-16), mluvi o bezmocnosti duse zachy-
cené ve svété.?® Rybari lovici na hacek se zase snazi duse nalakat na ,,potravu
smrti“, kterou je pro kazdou z nich urcité specifické pokuseni, a vytahnout je
,»jako na hacku silou v nevédomosti“ ven z vody (29,20-31,24). V obou ptipa-
dech je vysledek stejny a duse je dabelskymi rybari s radosti pohlcena (29,17-19;
30,6-10).

Traktat Authentikos logos je vsak optimisticky v tom, ze tento stav neni ne-
zvratny. Duse, ktera toto okusila, je schopna se poucit a napravit, pohrdnout
pozemskym zivotem a zacit hledat ,,potravu, ktera ji uvede do zivota“ (Aut-
Log 31,24-32,1).2* Muze se dozvédét o svém piivodu a svétle, ,,svléci svét”,
obléknout svij svatebni Sat (32,2—8) a své télo vratit jeho nevédomym tvircim
(32,16-33,3). Pomaha ji totiz jeji pravy pastyt, ktery ji poucil v poznani (32,9-16;
32,35-33,3).

Autor ke konci kritizuje ty, ktefi sice slySeli slovo, ale maji zatvrzela srdce,
nehledaji Boha a neptaji se po ném, a t€m, ktefi se o to snazi, naopak v hledani
zabranuji, ¢asto i nasilim. Podle autora jsou ,,horsi nez pohané®, ktefi sice nesly-
Seli slovo, ale prokazuji milosrdenstvi, maji ponéti o transcendentnim Bohu
ave svych chramech v dobré vire uctivaji své bohy jako svoji nad¢ji (33,4-34,32).

Zavér je vénovan eschatologické odméné ,,rozumné duse”, ktera se tazala
a namahala se, aby se poucila o Bohu. Tato duse nakonec nalezne, co hleda,
spocine v nebeské svatebni komnaté ve vééném svétle a dostane nesmrtelnou
potravu (34,32-35,28). Spis kon¢i kratkou doxologii (35,19-22) a zavére¢nym
titulem (subscriptio; 35,23-24).

2 Valantasis, The Journal of Religion 81,4 (2001) 561.
2 Scopello — Meyer, in: The Nag Hammadi Scriptures, 2007, str. 380 (,,duse neni bytost
naivni®).
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5. Hlavni motivy

HLEDANI A NALEZANI{
Motiv hledani, dotazovani a nalézani je typicky pro gnostické spisy, kde ma
zpravidla soteriologicky vyznam.? Dulezitou roli sehral i v polemice mezi gnos-
tickym a cirkevnim kiestanstvim.2

Predevsim ve druhé ¢asti traktatu se tento motiv objevuje pozoruhodné ¢as-
to.%” Duse pirekonava své nepiatele pomoci poznani (AutLog 26,20-26), poznani
je proto i cilem, ke kterému se ma obracet (34,32-35,7).2 Nema to jednoduché
a musi se stale starat a byt v pohybu: tak duse ,,pospicha za slovem® (27,30—
31), které ji pomaha (22,26-34); ,hled4 potravu zivota“ (31,33-35); ,,chodi
o hladu a zizni“ (27,14—16); pté se a hleda (33,5-21); ,,namah4 se tazanim*
(35,1-3) a ,trapi hledanim“ (34,30n). Pokud zvolime doslovny preklad, tak si
duse dokonce ,,ochodila chodidla za evangelisty* (35,4—6). Poznani tedy pro
autora naseho spisu znamenalo ustavicné a netinavné zkoumani. Je to patrné
i ve vyCtu nefesti: za jednu z nejhorsich kromé nevédomosti povazuje lenost.?

Obsahem zvéstovani je pobidka k hledani pravé Zivotni cesty (34,18—23).
Nevédomi Boha nehledaji, protoZe maji zaslepena srdce, i kdyz slySeli volani
a bylo jim k&zano slovo; naopak v tom v§em aktivné zabranuji, a jsou tak ,,horsi
nez pohané“ (33,4-32). Dle Koschorkeho miizeme tyto nevédomé oponenty
hledat v fadach raného cirkevniho kiestanstvi.>® Toho, kdo se nepiestane ptat,
tito lidé tvrdého srdce dokonce zabiji. Byt to lze vyloZit pfeneseng, tj. Ze vlivem
cirkevniho uceni v ném zabiji jeho poznani,! i takovéto ,,usmrceni“ znamena

25 Utednici, ktefi se spravné ptaji, jsou chvaleni, srv. napi. MdrJKr BG 106,14-19; TKJ BG
64,13-65,3; 69,14-70,2; aj. Dle Mariina evangelia se u¢ednici nemaji nechat svést témi, kdo
jim tvrdi, Ze Syn Clovéka je ,,tam“ ¢i ,,tady*, a maji jej sami hledat uvnit¥ sebe (BG 8,15-22).
Vybizeni k patrani po vyznamu Pisma srv. SvPrav 45,19-22. Vybizeni ke hledani srv. gnos-
tiky uzivané Tomdsovo evangelium, log. 1 (,,Kdo najde vyklad téchto vyrok, neokusi smrti“;
prel. P. Pokorny, RNH 1, str. 91), 2, 92 a 94. Jako neustalé neinavné badani ma vypadat snaha
interpretovat Pisma i dle Origena (comm. Joh. XXXII, 21). Gnostické hledéni je véci individu-
alniaod clovéka se ocekava, ze si cestou vykladu projde sam; je neprenosné a neredukovatelné
na jednoduchou nauku. Koschorke (in: Wort und Dienst, 1977, str. 61n a 65) takto vysvétluje
mnohotvarnost gnostickych textl a obtiznost jejich zarazeni pro starovéké hereziology (srv.
Iren. haer. IV 35,4).

% Dle Tertulliana poté, co se ¢lovék stal kiestanem a uvétil, nema jiz cenu hledat dale (prescr.
haer. 7-10), jezto dal$i badani vede jen k herezi (prescr. haer. 13).

27 Viz napt. AutLog 31,34; 33,5-6.17.21; 34,7.20-21.31; 35,1.8.15.

28 Koschorke, in: Wort und Dienst, 1977, str. 53.

2 AutLog 30,26-31,8. MUT&T2ICE (,,lenost®) jako opositum k 21CE (,,ndmaha“; 35,16).
Koschorke, in: Wort und Dienst, 1977, str. 53 a tamt., p. 32.

30 Koschorke, in: Wort und Dienst, 1977, str. 54n.

31 Koschorke, in: Wort und Dienst, 1977, str. 57. Srv. 2TrSet 60,25-29.
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pro dusi smrt.>? [ Tvrdost srdce“ a ukrutnost pozemskych protivnikd autor dava
do kontrastu k milosrdnému chovani pohant, ktefi maji o Bohu ur¢ité povédomi,
prestoZe o ném nikdy neslyseli (33,11-17).

ASKETISMUS
Celym traktatem vane siln¢ asketicky duch: umérenost je setrvale stavéna proti
zhyralosti (spojované s pitim vina, smilstvem a la¢nosti) a touze, ktera vznika
z latkové podstaty a diky niZ vznikaji nova téla. T¢lesnost ¢ini dusi nachylnou
k riznym vasnim a psychickym hnutim (AutLog 23,27-34). Ba i samotna zado-
stivd mySlenka miize zptsobit dusi velikou Skodu (25,6-9; 25,9-26). ,V tomto
svété nemame nic,” fika autor o sob¢€ a o svych druzich (26,26-27). Aske-
ticky zivot je pfirovnavan k neustalému zapasu,* v némz se ma duse osveéddit
(26,8-26). Jeji nadzemsti protivnici jsou Istivi a pouzivaji rliznych navnad, krusi
srdce tim, Ze do n¢j uvadéji trapeni, a duse se pak sama trapi kvali nepatrnym
vécem tohoto Zivota a touhou po tom, co vlastné nepotiebuje (30,26-31,7).%*
R. Valantasis, ktery se domniva, Ze Authentikos logos neni ani krestansky,
ani gnosticky text,* radi tento spis do tradice fimského asketismu.*® Srovnava
nas traktat s texty fimskych asketickych filosofd 1. a 2. stol. po Kr., prede-
v8§im s dochovanymi fragmenty Musonia Rufa.?” V obou typech textd skute¢né
muzeme vidét mnoho podobného,*® nebot otazka moralné odpovédného Zivota
byla v tomto obdobi velmi aktualni bez ohledu na vyznani a fimska asketicka
tradice mohla zajisté tvorit podhoubi naseho spisu.* Kromé podobného etic-
kého vyznéni v§ak nejsou paralely tak blizké,*’ aby se mohlo mluvit o pfimém

32 Proti pfenesenému chapani mluvi téz narazky na J 16,2 (Koschorke, in: Wort und Dienst,
1977, str. 57).

3 K této metafore srv. Fp 1,30; Ko 2,1; 1Te 2,2; 1Tm 6,12; Zd 12,1.

3% Valantasis, The Journal of Religion 81,4 (2001) 558, tuto pasaz nazyva ,,psychologii socialné
konstruované touhy*.

35 The Journal of Religion 81,4 (2001) 551.

36 The Journal of Religion 81,4 (2001) 549-565.

7 Kromé néj do této tradice radi také Epiktéta, kyniky, Marka Aurelia a pozd¢jsi (3. a 4. stol.
po Kr.) filosofy Plotina, Porfyria a Jamblicha (Valantasis, The Journal of Religion 81,4 [2001]
549n).

3 Srv. napt. teorii o kontaminaci du$e zlym ve svété (Musonius Rufus, Dissertationum a Lucio
digestarum reliquiae, ,Rozprava 6: O cviceni“, Lutz VI, str. 52n, viz Valantasis, The Journal
of Religion 81,4 [2001] 553), nebo nauku o o tom, Ze je tfeba se naucit rozliSovat, co je dobré
opravdu (a ne se tak jen jevi) od toho, co neni dobré (Musonius Rufus, Dissertationum a Lucio
digestarum reliquiae, ,Rozprava 6: O cviceni®, Lutz VI, str. 54n, viz Valantasis, The Journal
of Religion 81,4 [2001] 556n).

3 Valantasis, tamt., 563.

40 Také Valantasis (tamt., 564) mluvi o spole¢né tradici popularni morality, nicméné nachazi
zde také vazné rozdily; viz A. Meredith, ,,Ascetism — Christian and Greek®, JThS 27 (1976)
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ovlivnéni naukami téchto filosofi. Domnivam se, Ze asketismus traktatu Authen-
tikos logos ma svij plivod spise v asketismu raného (a pravdépodobné i gnostic-
kého) krestanstvi.*!

METAFORA RYBARU DUSI
Asketické zaméreni spisu je ziejmé také v podobenstvi o rybarich dusi (AutLog
29,7-30,10). Nejblizsi paralelu nachazime v Abk 1,13-17, kde jsou jako rybari,
kteri chytaji spravedlivého do siti ¢i na hacek a radostné jej polykaji, liceni
Chaldejci. Kumranské svitky vykladaji tuto pasaz tak, zZe odkazuje na Kitejce
(Rimany; 1QpHab, sl. VI). Podle manichejct (Kefalaia, kap. 5) duse lovi &tyfi
rybari sil temnoty. Prvnim je kral téch, kdo patii temnoté (ktery lovil na pocatku
svétd a jehoz sit je jeho ohen a touha, jez vlozil na dusi); druhym je zly radce ¢i
uradek; tfetim je touha, kterd prebyva v silach téla; ctvrtym je duch temnoty,
zédkon hrichu a smrti, ktery dusi chyta na klamné nauky. Proti nim v8ak lovi
vriznych dobach i ¢tyri spasitelské postavy. Dle koptského fragmentu Evangelia
dvandcti apostolii* je dabel rybafem na pousti, ktery 1i¢i na hiisniky a vyzyva
apostoly k zapasu v rybolovu. Lovi riznymi zptisoby (démoni mu nesou mnoz-
stvi siti, pasti a hack) a chyta rizné druhy posetilych ryb. Podobné jako v nasem
traktatu se jednotlivé duSe chytaji podle toho, k ¢emu inklinuji: nékteré o¢ima,
jiné vnitfnostmi a jiné rty.

Pozitivné byla metafora rybolovu uzivana v soteriologickém a pedagogickém
kontextu i v literatufe na Bibli nezavislé.*

SLOVO (LOGOS)

Ustiredni roli v nagem traktatu hraje slovo jako prostiedek zachrany duse,
1ék na jeji o¢i (AutLog 22,26-28; 27,30-32; 28,11-13) a potrava, kterou duse
dostava od svého zenicha (22,23-26). Jako ,,potrava zivota“ stoji v kontrastu
k ,,potravé smrti“ (30,24n; viz katalog nefesti v 30,26—31,8), na kterou ji laka
jeji protivnik (31,8—14).

313-332 (studie o vztahu pohanského a kiestanského asketismu 3. a 4. stol.). Viz téz P. Brown,
Télo a spolecnost. Muzi, Zena a sexudlni odrikdni v raném krestanstvi, Brno 2000.

4 Ranym Fimskym askettim nebylo napft. blizké hojné uzivani metafor; vétsina specifickych
metafor traktatu Authentikos logos také nemav jejich uéeni paralely (Valantasis, The Journal
of Religion 81,4 [2001] 555n).

42 E. Revillout, Les apocryphes coptes, Patrologia Orientalis II, Turnhout 1985 (1. vyd. Paris
1904), str. 153-155.

4 MacRae, ,,A Nag Hammadi Tractate“, 1972, str. 474n. K tématu viz téZ W. Wuellner, The
Meaning of Fishers of Man, Philadelphia 1967; J. Engemann, s.v. ,,Fisch, Fischer, Fischfang*,
in: RAC 7 (1969), str. 959-1097.
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POJETI DUSE

Od krestanskych i pohanskych spist o dusi, které vznikaly od prvnich staleti
po Kr.,** se Authentikos logos velmi lisi predevsim pro svij metaforicky zptisob
vykladu. PrestoZe autor do jisté miry uziva filosofickou terminologii (srv. napf.
riizné pojmy oznacujici dusi), jeho zptisoby uvazovani a argumentace vsak filo-
sofické nejsou a pohybuji se spiSe na roviné teologicko-etické.* Traktat nej-
spiSe vzeSel z prostredi, v némz byly znamy predstavy o dusi ze sttedoplatonské
a aristotelské filosofie, av§ak zamérem autora nebylo podat filosofickou, nybrz
nabozenskou rozpravu, vybizejici k etickému chovani a pohrdnuti vécmi svéta.

Z neviditelnych svétd do sveta prichazi ,neviditelna duse spravedlnosti®
(YYXHNX20PATOC NTE TAIKAOCYNH; AutLog 22,13n); dle se mluvi o ,,du-
chovni dusi“ (YYXH MTOINSTIKH; 23,12n), vrzené do téla, ktera se stava bratrem
vasnim a ,latkové dusi“ (YYXH N 2YAIKH; 23,16n).% Duse, ktera opustila po-
znani, upadla do zvireciho stavu (24,20-24), avsak ,,rozumna duse“ (YYXH
... NXOT'IKH; 34,32-35,1), ktera se znavila hledanim, poznani Boha ziskala
(34,30-35,2). Duse je sama neviditelna (32,27) a ma i ,,neviditelné duchovni
télo“, o kterém mocnosti svéta nevédi (32,30-33,1).

Dle vykladu van der Broeka ,,latkova duse“ predstavuje pro nebeskou ,,nevi-
ditelnou dusi spravedlnosti“ Cili ,,rozumnou dusi® dusevni télo, které ziskava
ve svéte.*” Predpoklada, Ze ani terminy ,,duchovni® a ,rozumna“ duse nejspise
neodkazuji na tutéz entitu, nybrz ,,duchovni® duse slouzi jako dalsi nositel této
nebeské ,,rozumné“ duse, a tak mize byt oznacena za jeji vySe zminéné ,,nevi-
ditelné duchovni télo“.*® Duse ¢lovéka ma tedy tii ¢asti — jednu pochazejici ze
svéta, tj. latkovou dusi, ktera je nositelkou druhych dvou, jeZ jsou nebeského
plivodu, tj. rozumné duse, ktera se vztahuje k Bohu prostrednictvim mysli,
a duchovni duse, ktera tvori jeji ,,neviditelné duchovni télo“ (AutLog 32,31n).
Van den Broek srovnava tyto pasaze se zlomky Porfyriova traktatu De regressu
animae (dochované v X. knize Augustinova spisu O Bozi obci). Zde je anima
rationalis (rozumna duse, ¢ast&ji zvana téZ anima intellectualis) vy$si ¢asti duse,

4 Srv. napt. Tertullianus, De anima; Porfyrios, De regressu animae; Jamblichos, De anima;
Alexandros z Afrodisiady, De anima.

45 MacRae se domniv4, Ze autor neuziva filosofickych pojmii (in: Nag Hammadi Codices V,2-35,
1979, str. 258, ,,ANag Hammadi Tractate®, 1972, str. 477), ale tento argument vyvracivan den
Broek (VigChr 33 [1979] 260-286).

4 Dle van der Broeka je gramaticky spravny pieklad této pasaze ,stala se latkovou dusi®,
domnivé se vSak (na zakladé dualismu spisu), ze koptsky piekladatel zasttel plivodni vyznam,
kterym bylo pravé, ze se duse ,,stala bratrem latkové duse® (VigChr 33 [1979] 265).

47 VigChr 33 (1979) 265-266.

4 Van den Broek, VigChr 33 (1979) 261. Stvotitelé ¢i ,obchodnici s tély“ (AutLog 32,30-33,1)
tedy nevédi o tom, ze rozumna duse ma také duchovni dusi (tamt., 268).
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ktera nahliZi rozumem vnimatelné skutecnosti, jeZ nemaji v télesném obdobu,
zatimco duchovni duse (anima spiritalis) tvori nizsi ¢ast, ktera vnima obrazy véci
hmotnych.* Rozumna duse je soupodstatna s Otcovou mysli*’ a k jejimu navratu
k Otci dochazi prostiednictvim rozumnosti.>! K ocisté duchovni duse mtize dojit
prostednictvim zdrZenlivosti.>> Nevédomost Ize o¢istit jen skrze Otcovu mysl
¢irozumem, ktery si je védom Otcovské vile.> Btih dal dusi do svéta, aby mohla
poznat zla hmotného svéta a pospisit zpét k Otci.>* Aby mohla byt opét s Bohem,
ma se ve svété vyhybat kazdému télu.>

Autor naSeho traktatu nicméné ve vétSine pasazi nemluvi o riznych ¢astech
duse, ktera v mytologickém kontextu jedna jako jediné bytost (viz napf. AutLog
22,27-28; 27,25; 31,24). Vypada to také, ze i vyraz ,,rozumna duse“ popisuje
spise stav celé duse, ktera je pouc¢ena o Bohu (34,32-35,2).

6. Zarazeni

VSeobecné je mozno text zaradit do naboZenského kontextu 2. stoleti. Nacha-
zime zde vliv mysleni stfedniho platonismu, avak uz ne Plotina.> V traktatu
Authentikos logos vytvareji stoickd etika, platonska uceni, aluze na zidovska
a krestanska pisma a hermetické nauky specificky systém, ktery neni mozno
ztotoznit s nékterou z nabozenskych nebo filosofickych tradic.>

Mezi badateli se debatuje, zda jde o spis gnosticky,> a dokonce zda se jedna
o spis kiestansky.” Domnivam se, Ze piestoZe spis JeziSe pfimo nezminuje,

4 De Civitate Dei X,9; srv. téz X,27.V jinych spisech vsak Porfyrios uzival odli$nou termi-
nologii (van den Broek, VigChr 33 [1979] 261n). K rozumné dusi srv. Hieroklés z Alexandrie,
Commentarius in Aureum Pythagoreorum Carmen 26,2 (Kohler 111,12).

50 De Civitate Dei X,29. Tato rozumné duse je mysli ¢lovéka (De Civitate Dei X,27).

St De Civitate Dei X,)9.

52 De Civitate Dei X,28. Jinde pry Porfyrios tvrdi, ze duchovni duse o¢i§téné theurgicky se
k Otci nevrati, ale budou sidlit v aithéru s bohy (De Civitate Dei X,27).

33 De Civitate Dei X,28. Augustin Porfyriovi vy¢ita neviru, Ze by touto villi mohl byt Kristus
(tamt.).

3 Duse, ktera je o¢isténa a s Otcem, uz nikdy nebude zlem svéta zasazena. Augustinus,
De civitate Dei X,30 (viz van den Broek, VigChr 33 [1979] 267).

55 De Civitate Dei X,29.

% Van den Broek, VigChr 33 (1979) 278 a 280.

7 Valantasis, The Journal of Religion 81,4 (2001) 562n.

3 O gnostické povaze textu nepochybuje Scopello, ktera Authentikos logos oznaduje za ,trak-
tat sepsany za ucelem zjednoduseni a zvéstovani gnostického mytu o dusi (Scopello — Meyer,
in: The Nag Hammadi Scriptures, str. 382), nicméné tato badatelka hodné zjednodusuje.
Opacny pol zastava van den Broek, ktery nauku o dusi v traktatu Authentikos logos povazuje
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je krestanské pozadi z mnoha narazek dobre Citelné. Patii mezi n€ napft. zminka
o evangelistech,%’ metafora pravého pastyie,® oznaceni protivniki jako ,,synt
dablovych*,®? zminky o protivnikovi® a dablovi® jako o reprezentantovi temnoty,
zavére¢na doxologie zakoncéena slovem ,,amen“,% motiv slova,® obraz Zenicha®
a nebeské svatby,’® podobenstvi o nebeském pokladu, v némz je mysl,® obraz
rybaid dusi,”® zminky o pohanech,” terminy ,,zvéstovani“7? a ,,spoc¢inuti,”
pavlovské vyrazy™ aj. Autor znal Novy zakon a povazoval jej za autoritativni,
ackoli jej pfimo necituje, ale pouze na néj narazi.”

za puvodné stfedoplatonskou a ovlivnénou kirestanstvim. Spis, adresovany kiestantim, podle
néj neni gnosticky, nybrz jen gnostiky uzivany (VigChr 33 [1979] 260 a 271).

9 Valantasis predpoklada, ze traktat Authentikos logos neni ani kiestansky, ani gnosticky (The
Journal of Religion 81,4 [2001] 551). Podle Ménarda jde o spis gnosticky, ale nikoliv kiestan-
sky (L’ Authentikos Logos, 1977, str. 3 a 5). Dle MacRaeho neni kromé nékolika vyrazu, jako
napft. ,evangelisté“, , slySet zvéstovani“ aj., v traktatu nic specificky kiestanského (in: Nag
Hammadi Codices V,2—-5, 1979, str. 258): ,,Traktat nemtiZe byt zvan dilem kiestanskym ... jeho
uziti terminu logos nema zadny vztah ke kiestanskym spekulacim o prologu Janova evangelia“
(,,A Nag Hammadi Tractate®, 1972, str. 476).

¢ AutLog 35,4—6. Podle MacRaeho jde jen o pojmy a obrazy ze synkretistického slovniku
helénisticko-rimské doby (,,A Nag Hammadi Tractate®, 1972, str. 476). Koschorke oproti tomu
poukazuje na fakt, ze termin ,evangelisté® byl uzivan v exkluzivné krestanském kontextu (in:
Wort und Dienst, 1977, str. 54, pozn. 37). Dochovalo se pouze jediné svédectvi mozného, ale
ne prili§ pravdépodobného nekiestanského uziti tohoto slova v napisu ze Rhodu IG XII 1,675,6
(Koschorke, in: Wort und Dienst, 1977, str. 55, pozn. 43).

o1 AutLog 32,9-11; 32,30-33,3. Srv. J 10,1-16. Viz Koschorke, in: Wort und Dienst, 1977,
str. 54, pozn. 37.

2 AutLog 33,25n. Srv. ] 8,44; 1] 3,10 (Koschorke, in: Wort und Dienst, 1977, str. 54, pozn. 37;
van den Broek, VigChr 33 [1979] 273); v jednotném ¢isle Sk 13,10.

o AutLog 30,6; 31,9.

¢ AutLog 30,27.

% AutLog 35,15-22.

% AutLog22,22; 27,31 aj.

7 AutLog22,23.

% AutLog 32,6-8; 35,10n.

¢ AutLog 28,23-29.

0 AutLog 29,3-31,24.

' AutLog 33,9-11; 33,27-34,2; 34,11-17. Traktat uziva slovo 2€-©-NOC v biblickém smyslu
(van den Broek, VigChr 33 [1979] 273).

2 AutLog 34,19.

7 AutLog 35,9-10.16.

™ Viz napt. termin ,,zapas“ (AutLog 26,10) nebo spojeni ,,vlady“, ,mocnosti“ a ,sily“ (25,33n;
viz van den Broek, VigChr 33 [1979] 269n).

S Vanden Broek, VigChr 33 (1979) 271.
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[ kdyZ traktat neuvadi Zadny gnosticky mytus, predpoklada urcity negativni
pristup ke svétu, ktery by se dal nazvat jako ,,v§eobecné gnosticky“,” a obsahuje
urcité dalezité gnostické motivy. Sem patii napriklad potfeba neustalého hledani
a tazani se; predstava o tom, ze stvoritelem téla jako nadoby pro dusi je nékdo
jiny nez pravy Bih;’” diraz na poznani svého pravého ptivodu;” kosmologicko-
-ontologicky rozdil mezi tim jsoucim a tim, co vzniklo;” pocit cizosti v tomto
svéteéd a dliraz na nebesky ptivod duse.?! V tomto smyslu spis muize byt v $ir$im
smyslu zarazen mezi spisy kiestanské gndze. Traktat sotva mizeme priradit
k n¢jaké urcité Skole ¢i sméru; nékteré obrazy (svatebni komnata, bédny stav duse
ve svéte) pripominaji gnozi valentinovskou.®? Uréité motivy v druhé ¢asti spisu
(napf. Otec jako ptivodce vseho, ktery ustanovil pozemsky zapas duse proto, aby
vyjevil svoji slavu)® vsak typicky gnostické nejsou.

»Nevédomymi®, ktefi slySeli volani, ale nehledali Boha (AutLog 33,4-34,32),
by mohli byt minéni Zidé (kteii slysi kiestanskou zvést, ale nezajimaji se o ni),
spis ale jinak nedava zadnou zdminku k tomu, aby bylo moZno tyto protivniky
jako Zidy identifikovat.®® P¥iklanim se proto k badateldm, ktefi zde vidi spise
cirkevni kiestany,® spokojené s prevzatou naukou a nepatrajici po hlubsim
vyznamu udalosti.?”

6 MacRae, in: Nag Hammadi Codices V,2-5, 1979, str. 258; tyz ,,A Nag Hammadi Tractate®,
1972, str. 477.

7 AutLog 32,16-33,1.

8 AutLog 22,26-34.

™ AutLog 26,14-20; viz Funk et al., ThLZ 98 (1973) 253.

80 AutLog27,25-27;26,26-33; 32,3n. Koschorke, in: Wort und Dienst, 1977, str. 51, pozn. 3.
81 AutLog 22,13-15. MacRae, in: Nag Hammadi Codices V,2-5, 1979, str. 258.

82 Scopello — Meyer, 2007, in: The Nag Hammadi Scriptures, str. 382.

83 Ptfedstava, Ze svét vznikl z Otcovy vile (AutLog 26,6n), nutné neodporuje moznosti jeho
stvoreni demiurgem, ale tradi¢ni gnostickou verzi mytu o padu Sofie a vzniku demiurga bez
svoleni nejvyssiho Boha spise vylucuje (van den Broek, VigChr 33 [1979] 270). Pozemsky zapas
prvotnim padem ¢i provinénim (a vylucuje predstavu, ze by nékteré duse mohly byt spaseny
pouze diky své prirozenosti, srv. van den Broek, VigChr 33 [1979] 270).

84 Dle Heyden — Kulawik, Nag Hammadi Deutsch 2, 2003; str. 472, autor v prvé ¢asti textu
pouzil gnosticky spis, ktery si ptepracoval pro své ucely.

8 Tuto hypotézu navrhuje (i zpochybiiuje) MacRae, ,,A Nag Hammadi Tractate®, 1972,
str. 475n. Heyden — Kulawik, Nag Hammadi Deutsch 2, 2003, str. 472n, predpokladaji, ze Zidé
mohou byt minéni v AutLog 33,25n (,,synové dabla“ srv. J 8,44).

86 Heyden — Kulawik, Nag Hammadi Deutsch 2, 2003, str. 473; Koschorke, in: Wort und Dienst,
1977, str. 54n. Srv. téz VPoz 21,29n, ¢i FpEv 52,15-17.

87 QOtazka po aktivni u¢asti ¢lovéka na spase skrze usili po poznani byla dalezitym tématem
diskuze mezi cirkevnim a gnostickym krestanstvim a gnostikové se ¢asto odvolavali na vyrok
o hledaniv Mt 7,7 (viz Iren. haer. Il 13,10; 18,6; 30,2; I1I 24,2; Heyden — Kulawik, Nag Ham-
madi Deutsch 2, 2003, str. 473; Koschorke, in: Wort und Dienst, 1977, str. 58—60).
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MacRae nachézi paralelu k teorii o aktivaci mysli pomoci slova v hermetickém
traktatu O spolecné mysli (Corpus Hermeticum X11,12-14)38 a ptiklani se k fazeni
spisu blizko hermetickym spisiim o dusi.®

Predstavu o ,,Jatkové dusi“?® a nauku, Ze latka je zdrojem zlého,’! nachazime
také u nekterych stredoplatonskych filosofd. Divodem sestupu duse ve druhé
Casti traktatu je zjeveni slavy Otce (a d¢je se tak skrze protivenstvi zapasu, ve kte-
rém se ma duse mravn¢ osvédcit). Tato teze ma obdobu v nauce, ktera se tra-
dovala mezi zaky stfedoplatonika Calvena (Calvisia) Taura jako jeden ze dvou
nazord na davod sestupu duse, totiz, Ze se bohové rozhodli zjevit svlij bozsky
Zivot prostiednictvim ¢istého a neposkvrnéného Zivota lidskych dusi.”> Van
den Broek predpoklada, Ze autor byl kiestansky platonik, jehoZ zdmerem bylo
ukazat kirestanstvi jako pravou filozofii, nechtél vS§ak své presvédceni projevit
prili$ oteviené.”

Badatelé traktat Authentikos logos srovnavaji s dal§imi dvéma spisy z Nag
Hammadi, Vykladem o dusi (NHC 11/6) a Poucenimi Silvanovymi (NHC VI11/4).%
Také tyto texty maji krestanské pozadi. S Vykladem o dusi ma nés traktat spole¢né

8 A vidi i podobnost mezi obéma traktaty v predstavach o vztahu mysli, duse a slova.
CH XII,12-14: ,Duse je v téle, mysl v dusi, slovo v mysli, a Btih je Otcem téchto vSech®, prel.
R. Chlup, Corpus Hermeticum, Praha 2007. Mysl a fe¢ predstavuji dle tohoto hermetického
spisu dva Bozi dary, které maji stejnou cenu jako nesmrtelnost, a vedou dusi po smrti do spo-
le¢enstvi bohti a blazenych. Pres odlisnost co do literarni formy (hermetické spisy maji vét-
$inou specifickou podobu dialogu) se Authentikos logos s hermetickymi texty shoduje volbou
nékterych motivi, jako jsou napft. nebesky plivod (a misto navratu) duse; spasa zahrnujici
prijeti zjeveni (skrze slovo a mysl); volba cesty Zivota nebo cesty smrti; zapomnéni ¢i spanek,
z n¢jz dusi budi slovo; spésa diky poznani; predstava o tom, Ze hmotny svét je ze své priroze-
nosti §patny a zZe duse musi vést asketicky zivot (MacRae, ,,A Nag Hammadi Tractate®, 1972,
str. 478, viz A.-]. Festugiére, La révélation d’Hermeés Trismégiste 111: Les doctrines de I'dme, Paris
1953, str. 97-118); viz téz odkazy na hermetické spisy u konkrétnich pasazi textu. O téchto
spole¢nych motivech vSak plati, ze jsou téz i obecné gnostické.

8 ANag Hammadi Tractate, 1972, str. 477—489.

%0 Dle Numenia existuji dvé svétové duse: jedna (zhoubna) pochazizlatky, druha (blahodarna)
od Boha (Chalkidios, Comm. In Tim. 300 a 297 [Waszink 302,5n a 299,14-16]). Nimenios
jim ptipisuje ptivod toho nerozumného a toho rozumného v ¢lovéku (Jamblichos, in Stobaeus,
Eclogae 1,49,25a [Wachsmuth I, 350n]).

°l" Dle Numenia a Kronia (Jamblichos, in Stobaeus, Eclogae, 1,49,37 [Wachsmuth I, 375;
Finamore — Dillon § 23, str. 48n]). K Numeniovu pojeti latkové duse a latky jako ptivodu vieho
zlého viz van den Broek, VigChr 33 (1979) 264n.

2 Jamblichos, De anima, in Stobaeus, Eclogae 1,49,39 (Wachsmuth I, 378n, Finamore — Dillon
§ 27, str. 54n). Jelikoz byl tento ndzor priznacny pouze pro Taurovu $kolu, van den Broek zva-
Zuje, ze mohlo jit o pfimé ovlivnéni (VigChr 33 [1979] 271).

% Autor u svych ¢tenaii znalost Bible predpokladal (van den Broek, VigChr 33 [1979] 276
a281).

°* Heyden — Kulawik, Nag Hammadi Deutsch 2, 2003, str. 473.
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téma pivodu a osudu duse ve svété a motiv nebeského Zenicha a nebeské svat-
by.”> Oba spisy se shodnou také v celkovém diirazu na askezi. Zptisob vykladu
a zaméfeni obou textd jsou nicméné odlisné:*° zatimco nas traktat uziva podo-
benstvi a metafory a na biblické (a to predev§im novozakonni) motivy pouze
narazi, autor Vykladu o dusi pouziva alegoricky vyklad, v n€émz se opira ptimo
o citace z Bible (ze Starého® i Nového zakona) a z Homérovy Odysseie. Zvolena
metaforika obou spist o dusi, byt v obou ptipadech nejspiSe pomérné presné
opsana ze Zivota, se také lisi. Zatimco autor traktatu Authentikos logos uziva
celou $kalu podobenstvi z mnoha oblasti tehdejsiho bézného Zivota (prodej
obili, rybareni, obchodovani s otroky, svatba), o dusi mluvi neutralné jako o pod-
staté ¢lovéka (v terminologii pfibuzenstvi jako o ,,bratrovi“ pozemskych emoci
ahnuti, anejako o ,,sestie”)’® a obrazu jejiho uvrzeni do nevéstince vénuje pouze
par radek,” v predstavach autora Vykladu o dusi je duse jednoznacné pohlavi
Zenského'*’ a v popisu jejiho pobytu ve svété je uzivana predevsim metaforika
sexualni. V traktatu Authentikos logos duse do téla sestupuje, pro nepravosti se
rozhoduje sama a ze své viile se pak od nich osvobozuje, kdeZto dle Vykladu o dusi
jeto tyrana a klamané Zena: do téla ,,klesla“!°! a nasilnici ji tam zneuzivaji silou
a dary.!” Duse za nimi béha, protoZe se o kazdém falesné domniva, ze je jejim
muzem, a kdyz zjisti, Ze byla oklamana, neodvazuje se kvili studu své sviidce
opustit, dokud ji nenechaji sami.'*® Tato duse si nedokaze pomoci sama; teprve
jeji pla¢, narek a obraceni vyvolavaji odezvu shora a zachranu od Otce, ktery ji
posle pravého nebeského Zenicha.'*

% VDu 132,7-133,15.

% Ackoli Scopello mezi obéma spisy téméf nerozliSuje a vyklada je podobné (Femme, Gnose,
2005, str. 163-165).

7 Pricemz Stary zakon a jeho postavy (konkrétné Abraham) i cely narod Izraele jsou vidény
nekriticky pozitivné; na tomto zakladé se domnivam, ze Vyklad o dusi neni spis gnosticky (srv.
téz van den Broek, VigChr 33 [1979] 276n).

% AutLog 23,12-17; srv. téZ 25,6-9.

% Dalo by se fici, ze duSe mav traktatu Authentikos logos $ir§i vybér nepravosti, kterym mize
propadnout (viz jejich katalog v AutLog 30,33-31,8 a dale), nez ve Vykladu o dusi.

100 Mudrci ddvnych véka dali dusi zenské jméno. Vskutku je ve své podstaté zenou. Dokonce
maidélohu.“ (VDu 127,19-22, ptel. P. Ryne§, RNH 1, str. 277). Duse rodi déti jak svym pozem-
skym sviidciim (VDu 128,23-26), tak i svému nebeskému Zenichovi, ktery ji predavéa ducha
jako sémé (133,34-134,5).

101 YVDu 127,25n.

102 VDu 127,25-32.

103 VDu 128,1-17.

104 VDu 128,26-129,5; 131,16-132,10.
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Spis Poucenti Silvanova, ktery lze vSeobecnéji zaradit do Zanru sapiencialni
literatury raného kiestanstvi,' stoji nasemu spisu blizko co do motivi, meta-
foriky a terminologie. Prirovnava napr. nevédomé duse ke zvireti ¢i zvifecimu
stavu,' protivniky spojuje s dablem'*” a priklada dtilezitou roli slovu.® Dale
tu nachazime piedstavu o pobytu duse ve svété jako zapasu,'” pojeti mysli jako
vadéiho principu duse,!'? pobidku k piijeti svétla pro o¢i,'! motiv svatebni kom-
naty''? a mnoho dal$ich moznych drobnych paralel.!'®

Pokusime-li se nas traktat zaradit do kontextu spist Sestého kodexu z Nag
Hammadi, vidime, ze pres velkou Zanrovou rozmanitost nachazime v nékterych
traktatech podobné motivy. Se Skutky Petra a dvandcti apostolii (NHC VI/1)1
nas spis poji myslenka, Ze na spasu (ve Skutcich Petra a dvandcti apostolii metafo-
ricky vyjadrenou obrazem perly) se ¢lovék musi dotazovat a zajimat se o ni, motiv

vy

dobrovolné chudoby a obraz JeZziSe jako lékare dusi. Pribéh Zenské spasitelské

15 Van den Broek, VigChr 33 (1979) 279. Spis ma forméalné blizko i k staroegyptskému
zanru ,nauceni“; nékteré pasaze jsou uvozeny slovy ,,muj synu“ (Silv 85,1-2.29; 86,24,
94,29, aj.). K tomuto Zanru, v némz §lo predevsim o praktické a etické rady, které dava otec
synovi do pozemského zivota, viz Z. Zaba, Tesdno do kamene, psdno na papyrus, Praha 1968,
str. 40—61; B. Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992; R. Landgrafova, ,,Jak se stat
nesmrtelnym. Mudroslovi a nepsany zakon ve starém Egypté®, in: D. Antalik — J. Stary —
T. Vitek (eds.), Mudroslovi v archaickych kulturdch (Svét archaickych kultur IV), Praha 2009,
str. 29-52.

106 At uz uziva vyrazu TBNH (,,dobytek“): Silv 86,1n; 87,27-29; 89,2—4; 93,19-21; 94,2n;
105,4-7; 107,17-25 (zvife nema mysl) nebo -©HPION (,,divoké zvire®): Silv 85,10-16.

107 Pabel: Silv 88,12n; protivnik: 91,20; 95,1; 114,6.

108 Sijlv 85,26n (slovo jako ucitel); 88,4—6 (bozské slovo prekona vse, co zabiji dusi); 91,24;
107,15-25 (slovo versus zvifeci stav); 99,3n (svétlo Kristovo, kterym je slovo); 111,5; 112,32;
113,13; 117,8n; ¢i v mnozném ¢isle Silv 84,2830 (ozbrojeni slovy).

109 Silv 84,19-26 (zapas proti posetilosti a vasnim); 114,1-15 (velky zapas s mocnostmi);
112,10-25 (Kristus je soudcem zapasu, korunuje ty, kdo chtéji zapasit dobre, a u¢i je zapasit;
ten, kdo zvitézil v zapase, zari svétlem).

10" Silv 85,1.25n; 90,18n; 86,14n (zachrana diky spolupréaci slova a mysli); 99,15-20 (mysl jako
lampa); 112,27.

11 Silv 88,13n.

112 Silv 94,27n.

113 Motiv pokladu v nebesich (kterym je Kristus, srv. Silv 88,15-17); motiv obchodniki (Silva-
nus nabada, aby prijemce nauky pustil Krista do chramu, ktery je vném, aby z n¢j mohl vyhnat
obchodniky; 109,15-17); motiv slepé mysli (98,32) a nevédomosti (88,21n; 89,14); ¢lovek plave
v touhach pozemského zivota a potapi se v nich (90,5n, srv. Orig. comm. in Matt. 13,12); nacha-
zime zde i varovani ,,neplavej v zadné vodé“ (94,29-31) v kontextu s nastrahami protivnika
(94,33-95,7); navrat k bozstvi (90,29-31); motiv nebeského roucha (112,14n; ¢lovek, ktery
odhodil slabost a temné zptisoby, zari v nebeském rouchu, aby zjevil prikazani Otce) aj.

114 Cesky preklad P. Pokorny, in: NZAII, str. 83-100.
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bytosti v traktatu Hrom: dokonald mysl (NHC V1/2),'5 ktery mluvi o skrytém
imanentnim spasném principu ve svété, v lecéems pfipomina gnosticky pribeh
duse."® Také motiv hledani a nalézani je v Hromu Gsttedni.''” Spis Porozumeéni
nasivelké moci (NHC V1/4),8 ktery v kodexu nasleduje za nasim traktatem, pred-
stavuje specificky vyklad ptivodu a dé&jin svéta, které jsou rozdeleny na tii véky, az
dojeho apokalyptického konce. Mluvi se zde také o poskvrnéni dusi, klade diiraz
na askezi a zavérem vypravi o kone¢ném spocinuti ¢istych dusi v aiénu svatby.
Dal$im textem je koptsky pieklad paséaze z Platénovy Ustavy 588a—589b (NHC
V1/5), jejimz tématem je podobenstvi o dusi coby bytosti srostlé z mnohotvaré
obludy, lva a ¢loveka, ktera zvnejSku vypada jako ¢lovek, a o vztazich mezi t€émito
duSevnimi slozkami u ¢lovéka spravedlivého a nespravedlivého. Posledni tii her-
metické spisy kodexu, Vyklad o osmém a devdtém nebi (NHC V1/6), Hermetickd
modlitba z traktdtu Asklépios (NHC V1/7)!' a Gryvek z traktatu Askiépios 21-29
(NHCVI/8), pak predstavuji pojednani o dvou nadnebeskych sférach (které pri
vystupu zasvécence vzhliru nasleduji po prichodu sedmi sférami nebeskych
vladcti) formou mystagogického zasvéceni,'?® dékovnou modlitbu téch, ktefi
poznani Boha jiz dosahli, a hermetickou rozpravu.'!

Jak je z tohoto kratkého prehledu ziejmé, i kdyz maji texty hodné Siroky zabér,
téma duse, jeji zdchrany a navratu k Bohu bylo nejspiSe pro kompilatora ¢i zada-
vatele kodexu klicové. Mezi posledni dva traktaty pisar vloZil kratkou poznamku
(NHCV1/7a),'?? nejspise zdivodnéni ¢i omluvu, proc¢ zvolil pravé jednu z téchto
hermetickych rozprav, kdyz se mu podobnych spisti dostalo do rukou vice. Pisaf
se domnival, Ze tyto dalsi texty uzZ mohli objednavatelé kodexu znéat z jinych
zdroj(, a ze by je to mohlo zatézovat. Zda se tedy, Ze (alespon co se tyce volby

s Cesky preklad Z. Vitkova, in: RNH 2, str. 39-59.

116 Tato bytost sestoupila ,,od moci“ (Hrom 13,2), byla na zem vyhnana (19,28-30 a 15,2—14)
ajeji ptivod je v bozské oblasti, kde ji také vérici nakonec naleznou (spolu se skute¢nym zivo-
tem a spocinutim; 21,20-32).

7 Hrom 13,2-5; 18,12; 21,29-32.

18 Cesky preklad P. Rynes, in: RNH 2, str. 61-73.

19 Cesky preklad Z. VIckova (Vitkova) — M. Zvelebil, ,Dékovna modlitba z traktatu Ascle-
pius“, in: M. Havrda — R. Chlup — T. Vitek (eds.), Mediterranea. Sbornik k padesdtindm Zdenka
Kratochvila, Praha 2002, str. 154—167.

120 Setkavame se tu s motivem nalezeni a rozpoznani pravych duchovnich bratr (OsmDev
53,6—21) a hraje zde velkou roli i motiv mysli (58,4—6.15.21n aj.).

121 Probiranych témat je vice, mimo jiné zde nachazime i rozpravu o tom, Ze poznani, jak jsou
véci ustanoveny, a védéni jsou 1éky na vasné, vzniklé z latky (Askl-NHC 66,5-67,4; 67,24—
28 aj.).

122 Viz D. M. Parrott, ,,The Scribal Note V1,7a: 65,8—14% in: tyz (ed.), Nag Hammadi Codices
V,2-5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1 and 4, Leiden 1979, str. 389-393.



RUKOPISY
Z NAG
HAMMADI

* *

TATO PUBLIKACE JE VYSLEDKEM BADATELSKE CINNOSTI

PODPOROVANE GRANTOVOU AGENTUROU CESKE REPUBLIKY

V RAMCI GRANTU GA CR P401/12/G168 ,HISTORIE A INTERPRETACE BIBLE*
A VYCHAZI S JEHO FINANCNI PODPOROU

USPORADALI WOLF B. OERTER A ZUZANA VITKOVA

Z KOPTSKYCH ORIGINALU PRELOZILI A UVODY A KOMENTARI OPATRILI
WOLF B. OERTER, VACLAV ONDRACEK, PETR POKORNY, PAVEL RYNES
A ZUZANA VITKOVA

PRISPEVEK WOLFA B. OERTERA Z NEMCINY PRELOZIL PETR BABKA

TYPOGRAFIE ZBYNEK KOCVAR

VYDALO NAKLADATELSTVI VYSEHRAD, SPOL. S R.O.,
ROKU 2016 JAKO SVOU 1559. PUBLIKACI

VYDANI PRVNI. AA 17. STRAN 296

ODPOVEDNA REDAKTORKA RADKA FIALOVA
VYTISKLY TISKARNY HAVLICKUV BROD, A.S.
DOPORUCENA CENA 328 KC

NAKLADATELSTVI VYSEHRAD, SPOL. S R.O.
PRAHA 3, VITA NEJEDLEHO 15

E-MAIL: INFO@IVYSEHRAD.CZ
WWW.IVYSEHRAD.CZ

ISBN 978-80-7429-551-5



