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Rozcepyreny Vladimir Kucera
o rozc¢epyfeném Janu Rychlikovi
v rozCepyrenych déjinach

Byl jsem vzdycky mirné, trochu starocesky hezky feceno,
roz¢epyfeny. Vzhledem i chovanim. Maminka fikala ,jako
z divych vajec®, babic¢ka, ptivodem z Ttesté, pak ,,neustanove-
ny“. Kolegyné Jana z jednoho mého pradavného zaméstnani se
mé vzdycky pokousela zklidnit vétou: ,,Sesedni a pobud!“ Inu,
sesedl jsem, to jsem jesté zvladl, ale zpravidla dlouho nepobyl.

Tento povahopis zptisobil, ze jsem byl vzdycky trochu
nervézni z lidi, ktefi nejsou rozcepyteni. Ktefi v klidu sesed-
nou a pobudou. Maji poskladané ponozky ve skfini a mys-
lenky v hlavé. Mam z nich trému. Oc¢ekavam, kdy reknou, ze
s raplem se nebudou bavit.

Uplné stejné pocity jsem mél, kdyZ jsem se poprvé setkal
s Janem Rychlikem. Prece jenom profesor, ze? Nejen, ze bude
mit myS$lenky vzorné slozené do kominku ve skiini, ale on jich
bude mit tu almaru tplné plnou. Nabitou. Na takové si cloveék
musi ddvat pozor. Prichyti nasince pfi neznalost, a bud mu
vynadaji, nebo se jim oci zakali takovym zvlastnim vyrazem.
Jakoby smutkem nad tim, ze dalsi pfihodnd hlava nedosla
svého naplnéni.

Rychlik navic je nejen historik, ale i etnograf. Hovoii kolika
jazyky, lyzuje, po tatinkovi ma hudebni sluch a po mamince
hereckou vybavu. A kdyz jsem ho poprvé slysel mluvit, pocho-
pil jsem, zZe to vSechno ma doopravdy pékné utridéné. Jako
podle jizdniho fadu.

Respektoval jsem tedy Jana Rychlika coby muze z jiného
brehu, z mist, do kterych mi neni dopfano doplout, protoze
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moje lodicka je proti jeho korabu trochu rozéepyfena, navic
ne docela a ne vyrovnané vytizena intelektualnim zbozim
a tudiz znacné vratka.

Byl jsem potom rad, kdyz profesor Jan Rychlik prisel deba-
tovat do Historie.cs, protoze mi bylo jasné, ze fe¢ s nim bude
vzdycky vécna, presnd a oteviena. Takové to az biblické: Ano,
ano. Ne, ne. Nicméné jsem mél viic¢i nému vzdy uctivy ostych,
jaky mivaji roz¢epyfeni oproti neroz¢epyfenym. Jediné, co
jsem si obcas troufl, bylo ho trochu pribrzdit, protoze kdyz si
Jan Rychlik vezme slovo, tak si ho potom drzi, dokud nevy-
povi vse, jak si mysli, Ze je nutno.

Az pak jednou pfrisel pofad o narodnich zajmech, coz je
takovy miij, fekl bych poné¢kud necudné: rajc. A ja zacal citit,
ze v panu profesoru Rychlikovi cosi doutnd. Byl porad neroz-
¢epyieny, ale... Clovék ma instinkt, ktery mu pomitize vycitit,
odkud ptihotivé, a tak jsem se zeptal: ,Cim to je, Ze kdyz se
mluvi o ¢eskych narodnich zajmech, dfive nebo pozdéji to
skonéi u Némct a vymezovani se vici nim?“ Mé to fakt zaji-
ma a myslim si o tom svoje, a tehdy jsme jesté netusili, jak je
to v nds pokfivené zalezlé, jak si to pofad drbeme, jako baba
bolavé, a jakou roli, prakticky rozhodujici, sehraje tento pro-
blém v prezidentské volbé. A Rychlik piijal tuto otazku jako
startovni vystrel: ,,Kdyz se jedna o ¢esko-némecké vztahy, tak
ja to uz musim takhle v televizi fict. Spatné, zlé tseky éesko-
-némecké minulosti cilené vytahuji a zobecnuji tii skupiny lidi.
Prvni jsou ti, ktefi utrpéli béhem nacistické okupace a valky
s Hitlerovym Némeckem néjakou ztratu. Ty chipu. Ovsem
je jich uz velmi malo. Pak je druha skupina, ta, ktera to ¢ini
z idiocie. Prosté idioti. A potom tfeti skupina, lidi, kterych
bychom se méli zeptat, za ¢i penize tak ¢ini.“ Myslim, pokud
si dobfe vzpominam, ze Honzovi Rychlikovi se v tu chvili
rozcepyfila peclivé nacesana patka po cele dold az do blys-
kajicich se odi.

Aja poznal, ze v Rychlikové skfini je sice myslenek a znalos-
ti nepfeberné, a ze jsou tam srovnany po piesnych argumentac-
nich liniich, jenomze zdaleka ne tak nerozc¢epyrené a ustano-
vené, jak jsem si myslel. Ze z nich na mnoha mistech vytréuje
cosi vzdorného, bufi¢ského, néco z divych vajec. V té chvili,
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a potom za dlouhych rozhovort kupiikladu o déleni Cesko-
slovenska, pfi nichz jsme upijeli pivo ¢i vino, obcas i zvysili
hlas, jsem mnohokrat musel Honzovi fici: ,,Sesedni a pobud!*,
protoze jsem trysku a rozmachlosti jeho myslenek a nazora
prestaval stacit. Uz jsem si ho jenom nevazil, uz jsem ho mél
irad. Poznal jsem v ném totiz chlapka z rodu roz¢epytenych.

Ak tomu ptibyl zasnény vyraz v Honzové tvari, kdyz piisla
fe¢ na lokomotivy a zZeleznici viibec. Trpim také ajznbonackym
syndromem a laskou k masinkdm. Shodli jsme se s Honzou
na tom, ze, jde-li to, nejradéji jedeme vlakem. To nevysvétlite
nikomu, kdo neni takhle postizen.

Kdyz za¢ne Honza Rychlik mluvit o masinkach, nasko¢i mi
vzpominka na jednu z povidek mého milovaného O. Henryho.
Tulak, zZelezni¢ni tramp, se v tom ¢teni vili osudu stane vad-
cem velké lupi¢ské bandy. A, veden zku$enosti starého hobo,
vyhlédne v prérii misto, na némz vlak musi zastavit, a kde lze
provést velkou vlakovou loupez v podstaté bez rizika. Jenom-
ze kdyz velky loupeznicky boss uciti viini nakladniho vagénu,
uslysi ,vlakovej zvonec®, sahne si na koleje, cosi se v ném zlo-
mi, odhodi viidcovsky stetson, kolty i ostruhy, zaleze do vagoé-
nu, a bandité marné éekaji na povel naéelnika Cerného orla.
Ten se zase zménil v trampa, feceného Kufatko, a odjizdi vla-
kem $tastné v dal. Jo, kdyz vidim ctihodného pana profesora
Jana Rychlika vypraveét o lokomotivach, nadrazich a kolejich,
néjak si umim predstavit, jak (alespon ve snech) odhazuje
atributy profesorstvi a uvelebuje se v kouté vagénu, pod nimz
drn¢i koleje. (Jedina profesorska narazka by mozna od néj
zaznéla, totiz, ze nedrncaji prazce, jak to napsal Jan Vycital
v Oranzovém expresu, ktery tak skvéle cundracko-ajznbonac-
ky zpival Mirek Hoffmann a Greenhorni, prazce prosté nikdy
nedrncaji, to koleje drncaji, studente!; to by nesnesla profe-
sorska presnost, ale pak by se uz zeleznicni tuldk Honza Rych-
lik nechal unaset, at si drnca, co si drncd, jen kdyz to drnca.)

Honza Rychlik jede podle jizdnich fada. To ano, podle
vSech téch tajemnych znacek, které napovidaji, zda vlak jede
v sobotu ¢i v utery, jestli ¢eka na pripoj z Horni Dolni, a nebo
zdali mu pohrdavé odjizdi, az pfijde ¢as; podle oznaceni, kte-
ré naznacuji, na které strané¢ je nastupisté a jestli je ve vlaku

(9)



jidelni viiz. Ano, Rychlik (nomen omen) jede podle jizdnich
radd,aby byl co nejdriv tam, kde byt potfebuje. A aby si taky
uzil krajinu kolem i sam vlak: masiny a vagénky, i nadrazi.
Jezdi podle jizdnich fadd, ale drncé si podle nich, jak chce.
Jak si sam urci.

Kdyz jsme tenhle rozhovor dopsali, chtél jsem ho néjak
hezky seradit, dat mu rad, thledné vytvorit kapitoly a viibec
ho ucesat. Zjistil jsem, ze je neucesatelny. Jako Honza Rychlik.
Ze se vrha do neptedvidatelnych zataéek, nachazi si zahadné
kiizovatky, aby z nich vitézné doSel k jasnému zavéru, otaci
se zdanlivymi malickosti, aby se z nich vyklubala dilezita
zélezitost. Trikrat jsem se pokousel ten rozhovor pfeprat,
prebouchat ve jménu thlednosti, a tfikrat mé porazil svou
roz¢epyrenosti. A nenito pouze tim, Ze je Honza Rychlik roz-
cepyfeny, a Ze ja jsem konec konct také rozcepyteny. Vzdyti ty
déjiny jsou rozcepytené a do Skatulky je ithledné nenaskladas.
Vzdycky nékde néco vystrei.

Co, kde, a kdy, Jane Rychliku?
Viadimir Kucera
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Byl jsi ptimo u toho, kdyZ se délilo Ceskoslovensko. Kdysi
#ikal disident Milan Simecka, Ceskoslovensky spisovatel, filo-
zof a literarni védec, Ze ma jednu srdecni sini ceskou a druhou
slovenskou. S tebou je to podobné. Fak jsi snasel délent statu?

Velmi tézce. Vzdycky jsem se citil byt Cechoslovéakem. A na
rozdil od jinych lidi, ktefi to vnimali také tak, ale méli ten
pocit tak néjak abstraktné, ja jsem na to ziskal i papiry, ¢eské
i slovenské obéanstvi. Jsem Cechoslovak nejen de facto, ale
i de iure. Nemyslim si, ze obc¢anstvi nutné musi byt spojeno
s narodnosti. Citim se byt Cechem i Slovakem.

Napsaljsi o soutiti Cechil a Slovdkil i o délent Ceskoslovenska
zajimavé knihy, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti a Rozpad Ceskoslo-
venska. V zdvéru té proni jsi napsal: ,Po 74 letech zmizelo Cesko-
slovensko definitivné z mapy Evropy. Postoj obyvatelstva k nové
vzniklé situaci se nedd presné zjistit: je totiz nutno si uvédomit,
Ze ke vzniku obou novych stati doslo vlastné o silvestrovské
noci, kdy se tradi¢né v Ceskoslovensku (resp. v jeho ndstupnic-
kych stdtech) lidé veseli a ve velkych méstech ocekdvaji radost-
né o pilnoci prichod Nového roku...“ Fsou to takovd ironicky
hotka slova, byt popisuji redlnou situaci. Je skutecné otdzkou,
zda i na slovenské strané byl vznik nového statu vitdn s néjakym
vétsinovym prehnanym veselim a nadsenim. U nds rozhodné
ne. Ale z druhé strany: stalo Ceskoslovensko, stdt s historicky
tak jepicim Zivotem, za néjaké patetické a dojimavé louceni?
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Je to soucast déjin, kterou nelze vymazat. Ceskoslovensko
stale ovliviiuje jak Cechy, tak Slovaky, byt si to v kazdodennim
shonu neuvédomujeme. Stejné jako nas ovliviiuje Rakousko-
-Uhersko. Nazval jsi spolecnou existenci jepi¢im zivotem.
Ano, sedmdesat let je v déjinach maélo. Ale jsou to tfi genera-
ce. To uz tak malo neni. Nepoklddam to souziti za zbytecné.
Cechtim i Slovaktim hodné ptineslo. V roce 1918 ani Cei ani
Slovaci pfili§ mnoho alternativ neméli. Myslim, ze zvolili pro
né tu nejvyhodnéjsi.

Coby poradce Petra Pitharta, tehdejsiho ceského premiéra,
Jsi byl blizko toho, kdyz toto souziti koncilo. Mimochodem, co
jsi mél tehdy u Pitharta na starosti?

Nejruznéjsi analyzy podkladovych materiald. Nejprve jsem
se zabyval zménami v pozemkové drzbé a pozdéji také otaz-
kami kolem statopravniho usporadani. Navrhy v této oblasti
jsem samoziejmé konzultoval s Jaroslavem Sabatou. Ten tehdy
vykonaval funkci ministra bez portfeje a mél na starosti také
kontakty se slovenskou vlddou a s vlddou federélni. Cili moje
navrhy musely jit pies néj. Jinak by to nemélo smysl. Navrh
musel odpovidat politické linii ¢eské vlady a taky muselo byt
jasné, zda je politicky priichodny v Ceské narodni radé. Tak
jsme to vzdycky se Sabatou probrali a §lo se s tim za Pithartem.

Mél jsi néjaky alternationi ndorh, ktery by Ceskoslovensko
zachoval?

Myslim, ze neexistoval zddny napad, jak udrzet spolecny
stat navzdy. To je nesmysl. A jestli nékdo tvrdi, Ze to bylo moz-
né, rad bych si jeho feseni vyposlechl. Kromé, samozfejmé,
cesty sily a mocenskych zasahti. To by ovsem nebylo prilis
demokratické. Byla tu jisté moznost existenci spole¢ného statu
na néjaky cas prodlouzit. Navrhoval jsem usporadani podle
rakousko-uherského vyrovnani z roku 1867. Jsem presvédcen,
a ne proto, Ze jsem to vymyslel, Ze by to bylo feseni minimalné
na né¢kolik let, pfinejmensim do vstupu do EU. Nedomnivdm
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se, ze by to mohlo byt feSeni permanentni, protoze, jak uz jsem
tekl, a jak vSude stale opakuji, v jednom staté neni spoluziti
dvou narodt nikdy zcela vyfeseno a musi se pocitat s tim, ze
to nevydrzi, Ze to v jednu chvili prosté nepijde.

Coz byla dle mého soudu zdsadni chyba ceské pravice: pro-
hlasovala, ze musime definitivné vyfesit narodnostni otazku,
abychom se mohli vénovat néCemu porddnému. Jaké defini-
tivné? To jako jednou provzdy? To je nonsens. V. mnohona-
rodnostnim staté je nutné na narodnostni otazku reagovat
porad. Tteba pocitat s tim, Ze nastane nova situace, jiz je tfe-
ba fesit. Proti mému fe$eni, které ministr Sabata podporoval,
a myslim, Ze i Petr Pithart se k nému stavél celkem vstiicné,
prichdzely namitky ze strany ekonomickych ministrti, pokud
se dobfe pamatuji, tak to byl hlavné ministr Tomas Jezek, kte-
ry tehdy oficialné nemél zadny resort, a ministr pramyslu Jan
Vrba. Rikali v podstaté asi toto: to, co §lo v roce 1867, v kapi-
talismu volné soutéze, by nefungovalo nyni, kdy stat s ohle-
dem na ptipravovanou transformaci musi mit pomérné silné,
jak tehdy (na rozdil od pozdéjsi doby) zdtraznovali, kompe-
tence pii fizeni ekonomiky. V tom se shodovali s federalnim
ministrem financi a mistopredsedou federalni vlady Vaclavem
Klausem. Snad méli i pravdu. Skoda oviem, Ze debata pro-
bihala pisemné, ze jsme se vlastné nikdy nesesli a nemluvili
o tom osobné. Mozna chyba toho tymu byla, ze tam bylo pfi-
li§ ekonomt. A taky pfili§ pravnikt. Ja je nekritizuji, ovSem
ekl bych, ze byli profesionalné deformovani. Coz by ovsem
mohli fici i oni o mné. Nemohu jejich namitku ani potvrdit
ani vyvratit, nicméné myslim, ze z mého navrhu bylo mozné
vychdzet a o usporadani ekonomickych vazeb se bavit potom.
Jsem presvédcen, ze jsme prili§ nakazeni marxismem-leninis-
mem v tom, ze ekonomika zasadné ovliviiuje politiku. Jako
historik tvrdim opak: velkd rozhodnuti byla politicka a sla
Casto proti zajmim ekonomickych kruhd.

I kdyz na druhé strané: na pfilis velky vliv ekonom se
nynf svadi kde co. Mozn4, Ze to tenkrat ani jinak neslo. Ze se
vSechno odvijelo od té premény ekonomiky, ktera byla, nebo
meéla byt, vlastné pfevratem z ekonomiky zcela nepfirozené, jiz
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se fikalo socialisticka, a ktera byla direktivni, nesmyslné pla-
novana, v dusledku zmatend, do normalniho hospodatského
chodu. Jak to probihalo je véc jina, ale probéhnout to muselo.

Kdy vlastné ceskd reprezentace zacala vnimat cesko-sloven-
sky problém jako velmi sloZity, ba moznd neresitelny jinak nez
rozchodem?

Cesti politici si to uvédomovali uz od poé¢atku roku 1990.
Ja prisel k Pithartovi na ufad o rok pozdé&ji. V fijnu devade-
sat jedna bylo vecerni zasedani vlady. Zavolali si mé a nékdo
se zeptal: ,Pane doktore, co vy myslite, mtize Ceské repub-
lika podepsat smlouvu se Slovenskou republikou nebo ne?“
Odpovédél jsem: ,,Panové, ja nejsem pravnik, pravni expertizy
po mné nechtéjte, ale jestli chcete, udélam vam tady na dvacet
minut pfednasku, ve které vam zdtvodnim, ze uzavieni tako-
vé smlouvy je naprosto vylouceno. Pak si udélame malou pie-
stavku. A potom vam pfednesu rozbor znovu na dvacet minut,
ve kterém vam tymiz argumenty dokazu, ze pfijeti takové
smlouvy nic nebréni, a Ze je vSechno v poradku.“ V takovém
kruhu se tehdy jednani pohybovala.

O které smlouvé je fec?

Chtél ji Jan Carnogursky, §éf slovenského kabinetu. Zjed-
nodusené feceno to méla byt smlouva o dal§im souziti mezi
dvéma suverénnimi staty. Jan Kalvoda, tehdy mistopredseda
Ceské narodni rady, pravnik, ¥kal, Ze takovou smlouvu nelze
podepsat béhem trvani federace. Ze by se musela republi-
ka nejdifv rozdélit. Carnogursky, také pravnik, tvrdil pravy
opak: byl presvédcen, ze existence federace ptimo predpokla-
da smlouvu mezi jejimi ¢lenskymi staty. Jako pfiklad uvadél
vznik USA. Jak jsem uz pred chvili fikal: prili§ pravnik?. Ptali
se m¢, jaky mam na to nazor. A ja, Ze po pravni strance nevim,
ale z hlediska historika Ze je to nesmyslna debata. Vzdyt kazdy
novy stat prece vznika poprenim toho pifedchoziho. Pokud je
mozné udrzet zakladni atributy spole¢ného statu, tedy zahra-
ni¢ni politiku, ménu, obranu a to, co s tim souvisi, tak pro¢ by
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se takova smlouva nemohla podepsat? V debaté potom jeden
ministr — byl to, tus$im, Toma$ Jezek, anebo mozna ministr
vnitra Tomas$ Sokol, - fekl: “KdyZ na smlouvu pfistoupime,
musime to ptedlozit k ratifikaci CNR a tam nema vldda vétinu
a spadne to pod sttl.“ Coz souviselo s rozpadem Obc¢anské-
ho féra: ministti ve vladé byli z vétsiny z Obcanského hnuti,
ale v Ceské narodni radé méla prevahu ODS. J4 si dodnes
myslim, Ze ne néjaky pravni fundamentalismus, ale tohle byl
pravy divod, politika uvniti ¢eské politické scény. Oni véde-
li, 7e kdyZ na tu smlouvu ptistoupf, vlada CR padne, vétsina
poslanctt CNR to vezme jako ptilezitost vyslovit kabinetu
nedtvéru. Takze se rozhodlo, Ze se slovenskou vladou se bude
jednat dal, ale tak, aby se nemuselo zadat o rozsifeni manda-
tu od CNR. Slovéci dodnes tikaji, ze Cesi nechtéli ptistoupit
na kompromisy, které by zajistily Slovensku rovnopravnost.
Touzili zejména po samostatné emisni bance a mezinarodne¢-
-pravni subjektivité. Takové pozadavky ale nemohly projit. Ne
proto, zZe by je ¢eska reprezentace nebyla ochotna poskytnout,
ale proto, ze je ani poskytnout nemobhla, byly totiz principidlné
nesluéitelné s existenci Ceskoslovenska. Ja chapu, ze Slova-
ci touzili po tom, aby svét védél, ze Alexander Dubcek neni
Cech. Ale vzdy se jich ptam: ,,Kolik znate katalanskych spiso-
vatel? Nebo vlamskych?“ Nehledé¢ na to, ze Slovaci si pletli
rovnopravnost a rovnost. Chtéli rovnost, ale Cesi a Slovéci si
rovni nejsou. Vét$ina je vét§ina. A ob¢antt CR bylo dvakrat
tolik, co Slovaku.

A jaké vlastné bylo to ceskoslovenské déleni zblizka? Vzdou-
valy se p7i jedndni emoce?

Déleni probihalo celkem v klidu, coz je to nejdilezitéjsi.
Vétsinou totiz takovéto akce skutecné, jak ses logicky ptal,
vyvolavaji ovzdusi plné emoci. A emoce se obc¢as zvrhnou az
do divokych vasni, které vytvareji spory, koncici v fadé pii-
padti ndsilim. Emocim jsme se samoziejmé nevyhnuli ani my,
vétsinou ale v mife mezilidské slusnosti a vzajemného respek-
tu, probihalo to celkem racionalné. I kdyz to pro mnoho lidi,
vcetné mé, nebylo osobné vnitiné piijemné, akceptovali jsme
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skute¢nost rozdéleni jako nutnou véc. Ceskoslovensky stat
byl natolik rozklizeny, Ze byl netiditelny. A budovat spolecny
stat, v némz nic spole¢ného nemame, to je pfece protimluv, to
nema zadnou cenu. V takovém piipadé je lepsi, kdyz vzniknou
staty dva; a néjakym zptsobem kooperuji. Coz ovsem nebylo
tak docela samoziejmosti, byt si to mnozi mysli.

Dnes uz je samoziejmé vSechno v poradku, ale mné vadilo
po rozdéleni Ceskoslovenska pravé z hlediska oné koopera-
ce mnoho zdanlivych drobnosti. Do roku 2004, do vstupu
do Evropské unie, se nepamatovalo na fadu véci, které se
tykaly obycejnych lidi. Neddvam to nikomu za vinu, ale neu-
védomili jsme si, Ze obé republiky zdédily pravni rad, ktery
byl v Ceskoslovensku je$té z doby socialismu. A socialisticky
pravni fad, pokud jde o postaveni cizincti, jaksi nepocital
s tim, Ze by v Ceskoslovensku téch cizincii bylo néjak moc.
A skutec¢né jich tu mnoho nebylo a ti, co tu byli, tak u nas byli
zpravidla doc¢asné. A vici cizincim byl socialisticky ceskoslo-
vensky pravni rad vysoce restriktivni. Coz pteslo do pravniho
tfadu demokratického statu a po rozdéleni Ceskoslovenska to
zkomplikovalo situaci spousté lidi. Najednou se z nich pfes
noc stali cizinci. Cizinci bez vlastniho zavinéni. A s tim se
nepocitalo. Otazky majetku, otazky statniho obc¢anstvi, resti-
tucni naroky, problémy studia... najednou lidé nevédéli, co
s tim, staty byly bezradné. Resilo se to velmi komplikované,
nebyl pravni zaklad. V ramci riznych iniciativnich organizaci,
at to byl Cesko-slovensky duchovni parlament, nebo Nadace
Vlada Cecha a nékteré dalsi, jsme se snazili vyvijet natlak, aby
tyto nesnaze odpadly. Dam takovy zdanlivé banalni piiklad:
rozdéleni Ceskoslovenska najednou znemoznilo posilat z jed-
né republiky do druhé penize. Protoze koruna nebyla tehdy
smeénitelna a za socialismu jsi taky nemohl poslat sto korun
do vychodniho Némecka jen tak... to neslo.

No jo, to jsem si tehdy vitbec neuvédomoval... jd nikam penize
neposilal, ani do NDR, ani potom na Slovensko. JenomZe ono
takovych lidi tu bylo nemdlo. Co treba, kdyZ chtéla maminka
odnéekud z Detvy poslat prilepsenou svému synovi na studia
do Prahy.
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Najednou, mechanicky, z titulu nastupnictvi vznikly tézko
resitelné problémy... Anebo, coz souvisi s prikladem, ktery
jsi dal, takova véc jako postovné... Automaticky zacal platit
mezinarodni postovni tarif, ktery je prohibitivné vysoky, ¢ili
tfeba poslat knihu z Prahy do Bratislavy znamenalo zaplatit
jivlastné dvakrat, protoze postovné stalo skoro tolik co sama
knizka. Nebo telefonni hovory... v mnoha ohledech si mys-
lim, ze tady chybéla dobra vile, ono se s tim dle mého soudu
dalo néco délat.

I proto jsem rad, Ze jsme vstoupili do Evropské unie. Clen-
ské staty jsou podrizeny evropské legislativé a tim se to vyfesi-
lo, protoze podle hlavni zasady Evropské unie je kazdy obcan
¢eského statu a kazdy obcan slovenského statu zaroven obca-
nem Evropské unie. Ma tedy vSsechna prava a vSechny povin-
nosti, vyjma politickych prav, ktera jsou vyhrazena ob¢antim
jednotlivych zemi. To v ¢eskoslovenském vztahu po rozdéle-
ni zakotveno nebylo. Napftiklad ob¢ané Slovenské republiky
tady nemohli studovat, jenom v ramci povolené kvoty, kdyz
dostali vladni stipendium, nebo kdy?z je univerzita tak fikajic
na vlastni triko a za vlastni penize pftijala. To pak vyfesil mini-
str $kolstvi Jan Sokol, ktery nabidl v roce 1998 své slovenské
vladni partnerce Evé Slavkovské, Ze u nds mohou ob¢ané Slo-
venské republiky recipro¢né studovat, za stejnych podminek
jako mistni obcané.

Naprosto nestastné byla po rozdéleni fesena otazka obcan-
stvi. Misto aby se vychazelo z jednoduchého a logického
principu, ze kazdy je obanem tam, kde ma trvaly pobyt,
pokud v néjaké zavazné lhuté, tieba rok nebo Sest mésici,
neprohlasi, ze nechce byt ob¢anem této republiky, stalo se
vychozim bodem republikové obc¢anstvi, které vzniklo sou-
casné se vznikem federace, tedy v roce 1969. Tehdy kazdy ces-
koslovensky obcan ziskal vedle ¢eskoslovenského obcanstvi
zaroven obcanstvi jedné z republik. Na to vétsina lidi aplné
zapomnéla. VétSinou nikdo netusil, ze néco takového jako
republikové obcanstvi viibec existuje, protoze do osobnich
dokladi se nezaznamenavalo a prakticky vyznam mélo jenom
v ptipadé¢, Ze v néjakém federdlnim tradé ¢i instituci existoval
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pozadavek paritniho zastoupeni ob¢any obou republik. Jinak
platilo, ze obcané jedné republiky maji i na izemi druhé
republiky stejna prava a stejné povinnosti, jako obcané této
republiky. Kdo si asi tak v roce 1992 jesté pamatoval, ze kdyz
vznikla v roce 1968 federace, tak kazdy ceskoslovensky obcan
musel byt zaroven obc¢anem jedné nebo druhé republiky, a Ze
to obcanstvi republiky zaviselo na tom, kde se ¢lovék narodil,
pfipadné kde se narodili jeho rodice? V té dobé méla vétsina
lidi plnou hlavu cerstvé sovétské agrese a nasledki, které pro
zivot zemé pfinesla, sotva si z té doby uchovala vzpominku
na néjaké prihlasovani k obc¢anstvi, zvlast, kdyz slo v té dobé
o zcela formalni zalezitost. Nehled¢ na to, ze v roce 1992 tu uz
7ila cel4 jedna generace narozena a# po roce 1969. Rada lidi
si také pletla republikové obcanstvi s narodnosti. Ta se totiz
zaznamenavala do obcanskych prikazi; k republikovému
obcanstvi ale neméla zadny vztah. Rozhodné tedy neplatilo,
ze kazdy, kdo je Cech, tj. kdo se hlasi k ¢eské narodnosti, byl
také automaticky ob¢anem Ceské republiky.

Ale, pokud si vzpomindm, po roce 1989 se ta dvoji obcanstvi
neddvala prilis dlouho...

V dobé¢ trvani federace platilo, Ze ob¢an jedné republiky,
majici po urcitou dobu trvaly pobyt na izemi druhé republi-
ky, mtize pozadat o zménu republikového obcanstvi, ale jak
jiz jsem fekl, v dobé trvani federace to prakticky nikdo nedé¢-
lal, protoze k tomu nemél diivod. Ale na podzim roku 1992,
kdyZ uZ bylo jasné, Ze se Ceskoslovensko rozpadne, to fada
lidi udélala, protoze si spravné uvédomili, ze se z nich jinak
stanou od 1. ledna 1993 cizinci. O udéleni ¢eského obcanstvi
na podzim 1992 pozadala i moje slovenska manzelka spole¢né
s nasi tehdy jesté nezletilou dcerou - ta se totiz narodila na Slo-
vensku, a proto byla také slovenskou obc¢ankou. Obé na tom
nechténé vydélaly, protoze kdy# o obéanstvi Ceské republiky
74daly, tak jesté neplatil novy zdkon o statnim obé&anstvi Ceské
republiky (¢. 40/1993 Sb.), podle kterého se cizinec, zadajici
o ¢eské obcanstvi, musel nejprve vyvazat z obcanstvi dosavad-
niho. Manzelka a dcera si tedy ptivodni slovenské obcanstvi
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zachovaly a patfily tehdy k pomérné malému okruhu osob,
majicich hned od roku 19935 soucasné ceské i slovenské obcan-
stvi. Novy zdkon také stanovoval, Ze ob¢an Ceské republi-
ky, ktery z vlastni viile pfijme obcanstvi jiného statu, ceské
obcanstvi ex lege ztraci. Zcela uprimné, byt Meciarovu vladu
jsem dost zasadné nemusel, tak je nutno uznat, ze k problému
statniho obcanstvi pristupovala velmi liberalné. Tamni zakon
o statnim obcanstvi Slovenské republiky (zak. ¢. 40/1993 Z. z.)
jednak umoznoval kazdé osobé, ktera byla k 31. prosinci 1992
Ceskoslovenskym obcanem a neméla obcanstvi Slovenské
republiky, aby toto obcanstvi ziskala na zakladé prohlaseni
pied tfadem statni spravy. Cesi tam mohli slovenské obéan-
stvi ziskat lehce — ale tim podle ¢eského zakona pozbyvali
obcanstvi ceské. Slovensky zakon neumoznoval, aby byl nékdo
slovenského obcanstvi zbaven. Slovensky obcan tedy naby-
tim jiného obcanstvi slovenské obcanstvi neztracel, pokud se
ho sam vyslovné nevzdal. Mohl tedy mit podle slovenského
prava vice obcanstvi, ale pfi nabyvani ¢eského obcanstvi mu
to stejné¢ nepomohlo, protoze ¢esky zakon od néj zadal nej-
prve propusténi z dosavadniho obcanstvi. Obcan Slovenské
republiky, ktery tu zil, se musel nejprve vyvazat ze svého pred-
choziho slovenského obé&anstvi, musel mit v Ceské republice
dva roky trvaly pobyt, musel mit ¢isty trestni rejstfik a teprve
potom se mohl stat obéanem Ceské republiky.

Tteba rici, Ze pro vétsinu lidi byla otazka obc¢anstvi nikoliv
zalezitosti svobodného rozhodnuti, ale otazkou chleba: Slo-
véci v Ceské republice, to byli ptedev$im statni zaméstnan-
ci vSeho druhu. Ti prosté neméli jinou volbu, nez pozadat
o Ceské obcanstvi, protoze jinak by byli propusténi ze sluzby.
Na Slovensku to — pokud jde o Cechy - platilo stejné, oviem
Cechti bylo ve statni sluzbé na Slovensku mnohem méné, nez
bylo Slovakt v ¢eskych zemich. Ostatné, ani pro osoby pra-
cujici v soukromém sektoru nebyla situace jednoducha. Mezi
Ceskou a Slovenskou republikou sice byla uzavtena dohoda
o tom, Ze obcané jedné republiky nepotifebuji k zaméstnani
na tzemi druhé republiky pracovni povoleni, ale fada zamést-
navatell zpodéatku nevédéla, jak ptipady téchto ,,cizinci® fesit,
a odmitala proto obcany druhé republiky zaméstnavat.
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Nezastirejme si, ze Cesky zakon o statnim obcanstvi byl
namifen proti Rom@im, protoze néjaka mazana hlava si
vSimla, Ze vlastné vS§ichni Romové, co tady jsou, prisli ze
Slovenska. ,,Cesti“ Romové vélku prakticky neptezili, téch
se z koncentra¢nich tdborti vratilo ani ne tisic. Cili v8ichni
Romové za federace vlastné byli uz od 1. ledna 1969 obcany
Slovenské republiky. Za federace to samoziejmé nevadilo
a oni sami o tom zfejmé viibec nevédéli. Ted se z nich z ni¢eho
nic pies noc stali cizinci v Ceské republice, aékoliv fada
z nich se tady uz narodila a ze Slovenska pochazeli jen oba
jejich rodice. Z toho pro né plynuly vSechny mozné dusledky
a komplikace. Moznost ziskat ¢eské obcanstvi pro né byla
velmi ztizena, protoze ¢asto nebyli na tizemi Ceské republiky
policejné prihlaseni a nespliovali tedy pozadavek dvoule-
tého trvalého pobytu. Casto také neméli &isty trestni rejsttik.
Navic to byli lidé mnohdy pologramotni, ktefi viibec necha-
pali, co po nich ufady chtéji. Nemohli ale velmi casto ziskat
ani slovensky pas, protoze neméli ptivodni rodné listy, resp.
rodné listy svych rodic¢a a nebyli tak schopni prokazat své
slovenské obc¢anstvi.

Ta problematika statniho obc¢anstvi je velmi komplikova-
na, vyzadovala by podrobny vyklad. Ty zakony se také méni-
ly, je zasluhou MiloSe Zemana jako premiéra, ze prosadil
koncem devadesatych let novelizaci zakona o ¢eském obcan-
stvi a umoznil do urcité miry ve vztahu ke Slovensku dvoji
obcanstvi, predevsim pro nékdejsi ceskoslovenské obcany. Je
trochu paradoxni, Ze v soucasnosti je situace obracend, nez
v roce 1993: slovensky obcan, ktery nabyde na vlastni zadost
obcanstvi jiného statu, obcanstvi Slovenské republiky ztraci
(k nabyti slovenského obcanstvi se ale od cizinctl nevyzadu-
je, aby se ze svého dosavadniho obcanstvi vyvéazali), zatim-
co v Ceské republice plati, ze obéan CR mtize nabyt i dali
obdanstvi, aniz by ¢eské ztracel. Pro obéany Ceské republiky,
zijici na Slovensku, se tak otevtela cesta k dvojimu obcanstvi.

Ale to byla jenom takova vsuvka, abychom si pfipomné-
li leccos, co si vlastné skoro nikdo béhem rozdéleni neuvé-
domoval. Nakonec jsme problém obcanstvi zvladli, pro mé
osobné byl psychologicky velkou tlevou vstup do Schengenu
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v roce 2007. A to osobné myslim doslova, protoze kdyz tfikrat
za den ¢lovek jede z Holice, kde jsem leta zil a kde jsem tehdy
mél druhy domov, do Hodonina, aby natankoval a nakoupil,
a pokazdé se musi legitimovat, tak je to nepfijemné. I kdyz
potom mé uz policisté znali a jenom mi zasalutovali. Cili pro
mé velkym zadostiuc¢inénim bylo, Ze kontroly zmizely. Mimo-
chodem: hrani¢ni rezim, to byla dal$i bolava stranka rozdéleni.
Zase musim ¢estné prohlasit, ze Slovensko se k tomu postavilo
mnohem lépe, protoze Ceska strana se neustale snazila zpfis-
nit hrani¢ni rezim, ktery i tak byl pro ty, ktefi tam zili, dost
nepiijemny. Naptiklad z ¢eské strany bylo vyzadovano, aby
se hranice sméla prekracovat jenom na stanovenych hranic-
nich prechodech, ackolivdohoda podepsana na podzim 1992
jasné tikala, ze ob¢ané Ceské a Slovenské republiky mohou
prekracovat ¢esko-slovenskou hranici kdekoliv. Jenomze sta-
novit hrani¢ni pfechody a zadat, aby lidé prekracovali hranici
jen tam, to v Karpatech nebo v Beskydech nejde, protoze tam
je rozptylené osidleni, chalupy jsou rozhazené po kopcich,
jednou tam, jednou tamhle... Vytvaret tam néjaké soustredé-
né prechody a nutit lidi je pouzivat, jak to zadalo ¢eské mini-
sterstvo vnitra, to byla cista buzerace, jiné slovo na to najit
neumim. Nastésti slovenska strana omezeni volného pohybu
ceskych a slovenskych obc¢anii pfes spolecnou hranici opako-
vané odmitla a tak nakonec neveslo v platnost.

Cesky stat tehdy demagogicky tvrdil, Ze viechna ta kom-
plikovana a zivot otravujici opatfeni po nas chce Evropska
unie; dokonce s tim vyrukoval Stanislav Gross coby ministr
vnitra a potom premiér uz po vstupu do Evropské unie, ze tyto
obstrukce viici ob¢anfim jsou dilem a pozadavkem Evropské
unie. Nic takového ale Evropska unie samozfejmé nechtéla,
v pristupovych dohodéch nic takového neni. Taky by to nemé¢-
lo zddnou logiku. Jako zdivodnéni statni ifednici udavali, ze
jsou to opatteni proti cizi migraci. To bylo ale naprosto absurd-
ni, vzdyt volny pohyb, ktery byl dohodnut, zavisly pouze
na predlozeni obc¢anského priikazu, ten se tykal jenom obcant
Ceské a Slovenské republiky. Obéané tietich statt na nic tako-
vého neméli narok. Hranici prechazeli samozifejmé nacerno.
Takze i pokud by se pro obéany Ceské a Slovenské republiky
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hrani¢ni rezim zpfisnil, jak se pokousela ¢eska strana, tak pro
obcany tretich statl by se tim nic nezmeénilo.

Prekrocil jsi nekdy nacerno hranici?

J4 jsem nemusel, protoze jsem obc¢an Ceské a nyni i Slo-
venské republiky, ale musim se pfiznat, Zze mne ty obstrukce
natolik roz¢ilily, ze jsem nékolika lidem ze vzteku poradil, jak
se pres hranici dostat. Napfiklad néjaci Srbové jeli vlakem
z Bratislavy, chtéli nékoho navstivit v Mosté, a v Kitech je
chtéli vysadit z vagénu, protoze neméli viza. Oni samoziejmé
nevédéli, ze uz Ceskoslovensko neni, a Ze je zavedena vizova
povinnost s Ceskou republikou. Tak jsem jim fekl: ,,Podivej-
te, pockejte si v Kutech ptl hodiny, prijede osobni vlak, tam
vétsinou kontroly nejsou, dostanete se do Breclavi a tam si
pockate na dalsi rychlik, ktery jede dal smérem na Prahu.“
Védél jsem, jak to na hranici ve vlacich chodi. Kontroly se zava-
dély postupné, jesté v roce 1993 na zeleznici nebyly, a o rok
pozdéji se kontrolovaly jenom dalkové spoje, mistni lokalky
ne. Nebyl tomu uzptisoben jizdni fad a taky neméli asi hned
dost lidi. Navic v osobnich ptihrani¢nich vlacich jezdili vét-
S$inou stali pasazéfi, které bylo snadné rozeznat, tak se moc
nekontrolovalo.

Musim se ale pfiznat, ze jsem si samoziejmé vyzkousel,
jestli se da hranice ptejit tam, kde se to nesmélo; respektive
pfejet autem, protoze dohoda o volném pohybu se tykala
jenom prechodt pro pési. To prece normalnimu ¢loveéku neda
si néco takového nevyzkouset. Zakony sice ctim, ale... znas
to... zvlast, kdyz si clovék o zakonu mysli, Ze neni v poradku...
Nékteré silnice byly takzvané zaslepené, coz znamenalo, Ze
na hranicich byla dopravni znacka ,,zakaz vjezdu vSech moto-
rovych vozidel“ a Zadna auta tam tedy jezdit nesméla. Anebo
dokonce imyslné tam pak byly pozdéji vytvoieny vselijaké
prekazky, aby se projet nedalo.

Udélal jsem si na Javoriné takovou zkousku. Dojel jsem
tam ze slovenské strany a zkousel projet po lesnich cestach,
které dost dobte znam. Podafilo se mi to tiplné bez problémi.
Projel jsem tou hranici jako ntiz maslem. A kdyz jsem se pak
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na néjaké konferenci setkal s jednim naméstkem z ceského
ministerstva vnitra, tak mi to nedalo, a povidam mu: ,Pane
naméstku, ja se s vami vsadim o svilj mési¢ni plat proti dvéma
fackam, ze kdybyste tu hranici obSancovali a policajti stali
na kazdych péti stech metrech, tak tam stejné lidi projdou.
Ja jsem si to vyzkousel, a kdyz to dokazu j4, tak co ti mistni,
ktefi jsou na to jaksi zZivotem vyskoleni...“ Coz tamni horalé
skute¢né byli a jsou, kupfikladu za valky némecka hrani¢ni
policie tu hranici stfezila velice pfisné a stejné se tam precha-
zelo, protoze v horském terénu neni mozné to uhlidat; to by ti
hlidac¢i museli stat od sebe na padesat metrd, na dohled, a tolik
policajtd, myslim, nemaji ani v Severni Koreji.

Navic tam vsude byli zkuSeni pasSerdct, kteri se prechazenim
hranice Zivili... A Ziji tam lidé, kteri znaji ve svém okoli doslova
kaZdy kamen... ndme to z historie i z dobrodruinych knizek,
Ze ti, kdo pasuji, jsou vidycky krok pred témi, kteri jim v tom
chtéji zabrdnit.

Jisté, tam, kde je jenom trosku mozné vydélat na tom, ze je
néco v jednom staté lacinéjsi, tam pasovani kvete. Po rozdéleni
Ceskoslovenska se ale na hranici nerozmohlo ani tak paSerac-
tvi, jako pfevadécstvi. Ja jsem védél o jednom misté, kde se
prevadéci schazeli, o jedné hospodé¢. Brali za hlavu tfi sta az
pét set marek, podle toho, odkud prevadény byl. Napiiklad,
kdyz to byl Ukrajinec, tak byla taxa nizsi. Praxe toho pfeva-
déni ovsem byla ponékud zvlastni, dalo by se fici, ze az bez-
pracna. Prevadéci prevadénému fekli: ,,Pajdes takhle, a kdyz
nékoho potkas, tak fekne$ ,Dobrej den!* a klidné ptijdes porad
dal. A pak uz budes tam, kde chces byt, a tam si té pfevezme
takovy a takovy ¢lovék a ten ti fekne, kudy v Cesku.“ Anebo
uz ani nikdo na druhé strané neéekal, on uz si ,pfevedeny”
poradil sim. Samoztejmé, kdyz to byl Citian, nebo nékdo
z Ghany, tak pfece jenom byl i s tim ,Dobrym dnem® trochu
napadny... Takze tam to bylo slozitéjsi. Ale jenom o trochu.
Pésina, po které ho poslali, musela byt vice utajena, musela byt
mensi pravdépodobnost, ze nékoho potka. Ale podle vieho to
pro pfevadéce také nebyl nijak zvlastni problém.
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Ty jsi zaZil viechny politiky z téch dob. Jak oni vlastné pri-
stupovali k Ceskoslovensku a k jeho déleni?

Ono je strasné slozité rozdélit je podle néjakych modelu.
Postoje se vyvijely s pribéhem udalosti a ten byl hodné pfe-
kotny. Osobné jsem piesvédcen, ze na ceské strané rozdéleni
moc nevital ani Vaclav Klaus, jemuz je ,,zasluha“ na rozdéle-
ni Ceskoslovenska ¢asto mnohymi ptitéena. Mam viiéi nému
nescetné vyhrady, ale v tomto pripadé viceméné mohl ulinit
pouze to, pied co byl postaven. Byl v roce 1992 v situaci, kterou
zdédil, a v okamziku, kdy na Slovensku vyhralo volby HZDS,
tak uz s tim stejné neslo nic délat. Cili ja Klausovi v tomto pfi-
padé nemam nic za zIé, naopak, jsem presvédcen, ze v sobé
musel hledat a najit velkou vnitfni odvahu, aby takovy krok
vzal na sebe a udélal ho jako prvni.

Naopak napftiklad tehdejsi ODA, tfeba Jan Kalvoda a dalst,
ti rozdéleni Ceskoslovenska vitali, byli presvédceni, ze ten stat
je treba rozdélit, protoze méli svoji predstavu, ze Slovensko je,
feknéme, takovy porouchany vagoén, ktery ceska lokomotiva
musi tahnout, a proto musi jet pomaleji, nez by ve skute¢nosti
mobhla. Ze kdyz odstavime viiz, ktery cely vlak zdrzuje, bude
se ona ¢eska lokomotiva ritit vpfed mnohem rychleji.

Cesky ekonomicky tygr...

Ano, presné tak, ale ono se ukazalo, tfeba v ménové poli-
tice, v pfechodu na euro, Ze to tak docela neplati; respektive,
ze tehdy v Cechéch velmi rozsifené sebevédomé, ba namysle-
né presvédéenti, ze Cesko je vzorovy tygr a Slovensko jakysi
chudy pribuzny, neplati viibec.

Vratme se jesté k politikim. Jakd byla v case rozdélovani role
Vaclava Havla?

Vaclava Havla jsem tolik neznal. Nepohyboval jsem se
v jeho blizkosti. Dobie se s nim znal mdj otec, ale ten je dav-
no po smrti. Ja se s Havlem sesel asi tfikrat nebo ctytikrat, ale
jsem ptesvédéen, ze on osobné rozdéleni Ceskoslovenska nesl
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velmi tézce, uz jenom proto, ze se dostal do nezavidénihodné
situace — byt poslednim prezidentem ceskoslovenského statu
a jako takovy vejit do historie... to asi neni pravé to, co by on
chtél! To by si neptél zadny politik. Tim spis, ze Vaclav Havel
se tésné po roce 1989 trochu stylizoval do role Masaryka, urcité
si pamatujes$ plakaty, jak si Havel s Masarykem podavali ruce
pres Karliiv most... Coz nemyslim nijak ve zlém, tehdy to mélo
smysl a dokonce to v jistych souvislostech bylo zcela oprav-
néné. Ale prece jenom v okamzicich déleni statu to najednou
dostavalo jiny vyznam...

... ménit se z jakéhosi Prezidenta Obnovitele v Prezidenta
Rozdélovatele. ..

Takhle bych to nenazval. Ono je dneska jakousi médou si
do Vaclava Havla kopnout. Délaji to s oblibou a zpupnosti
lidé, kteti mu nesahaji ani po paty. A je to velice nespravedlivé,
ba ubohé. I v pfipadé déleni statu neni fair hazet vinu na néj.
Ottiskali mu o hlavu onu nestastnou pomlckovou valku, coz
jisté nebyl pravé vynikajici napad. Ale na druhé stran¢, on
se potom hodné ucil a hodné naucil. Snazil se proniknout
do velmi slozité problematiky vSeho, co spole¢ny stat tvofilo
i ohrozovalo. Vim to, protoze od nds si vyzadal mnohé pod-
klady. Ja osobné jsem mu je poskytoval pres Petra Pitharta
a Havel se snazil do zékrutt c¢esko-slovenskych vztahii vel-
mi usilovné proniknout. Samoziejmé, zil a myslel ve vzorci,
v kterém zila vét$ina Cechtl jeho generace: prvni republika je
takovy ztraceny raj a vSichni tam zili jako $tastné déti ve vzo-
rové mateiské skolce. Ovsem tehdy, po roce 1989, bylo potfe-
ba si uvédomit a dtirazné fici, Ze Slovensko to vnima zasadné
jinak. Jisté, v porovnani s komunistickym rezimem byla prvni
republika i na Slovensku raj, nadnesené receno, ale Slovaci
onen v Cechach roziiteny ,velebny pocit prvni republiky*
nechépali tak jednoznacné kladné.

A Vaclav Havel se pak hodné snazil, aby do slovenského
mysleni pronikl a jednal ne pouze ,po ¢esku®. Naptiklad
jeho myslenka, aby obé dvé narodni ustavy, federalni tsta-
va a smlouva mezi republikami, byly pfijaty postupné¢, ale
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nabyly platnost v jeden den, byla vskutku genialni. Protoze
do té doby se ¢eska a slovenskd delegace porad do nekonecna
dohadovaly, co ma byt prvni, a Havel pfisel s prostym kon-
ceptem, ze vlastné na tom tak dalece nezalezi, vzdyt jedna véc
je, kdy parlament néjakou normu schvali, a druha véc je jeji
ucdinnost. Ta se d4 odlozit ne o rok, ale i tfeba i o dvanact let,
viz sluzebni zakon, Ze ano. Na prvni pohled genialné jedno-
duché, to by prece kazdého napadlo, feknes si, ale prisel na to
pouze Vaclav Havel. A vlastné na tom je zaloZzena milovska
dohoda, tedy dohoda z Milov u Zdaru nad Sazavou z 8. tinora
1992 — kde tohoto kompromisu bylo v podstaté dosazeno. To,
ze pak o jeden hlas v pfedsednictvu Slovenské narodni rady
tento navrh neprosel, uz je jina zalezitost, ale v zasadé bylo
dosazeno kompromisu, jimz se Vaclav Havel pokusil témér
tispé$né zachranit Ceskoslovensko jako spoleény stat. Podatilo
se mu to o fous, stejné tak jako potom o fousek v SNR nepro-
Sel. Jisté, je otazka, jak dlouho by takovy kompromis vydrzel,
nejsem naivni, nemyslim si, Ze by to vytrvalo neomezenou
dobu, v historii nic trvanlivého neexistuje, ale mohlo se to stat
a déleni Ceskoslovenska by bylo o néjaky ¢as odlozeno. Byla
by to bezesporu zasluha predevs$im Vaclava Havla. To pro ty,
ktefi mu zcela nekriticky a bez znalosti situace pricitaji hlavni
vinu za déleni republiky.

Co Petr Pithart, tehdejsi cesky premiér?

Petr Pithart, myslim si, do jisté miry dodnes nese v sobé
rozdéleni Ceskoslovenska jako prohru. Vzdyt pravé on o spo-
le¢ny stat bojoval velmi zaujaté, az zapalené, snazil se byt
maximalné vstticny.

Rekl bych, Ze ho prdvé proto vétsina ceské spolecnosti vnima-
la p7i jedndant s jeho slovenskymi protéjsky jako prilis mékkého,
ustupujictho partnera...

Slovo mékky jsem v této souvislosti slySel mnohokrat

a povazuji je za velmi nespravedlivé. Kdyby Petr Pithart jako
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politik nebyl, jak si mysli slavné v§eznalé vefejné minéni, mék-
ky, musel by udélat to, co pozdéji ucinil Vaclav Klaus. Prosté
fici: ,Berte, nebo nechte byt!“ Tteti moznost nebyla. Ceska
politika neméla zadné nastroje, zadné paky, aby zménila slo-
vensky postoj, ktery byl jednoznacny a neménny: prakticky
veskerou hospodarskou politiku Slovenska ovladat z Bratisla-
vy. A k tomu soucasné mit autonomni pravo navazovat svo-
bodné kontakty s dal§imi staty, pficemz by nad tim federalni
centrum nemélo zadnou kontrolu a pravo néco v tom ménit. To
bylo podle mého nazoru jesté problematictéjsi nez hospodar-
ska politika. Zjednodusené feceno, to, co vyzadovali nékteii
zastupci slovenské republiky, a ukazalo se, Ze jsou v té dobé
na Slovensku ve vétsiné, by nakonec znamenalo, ze Slovaci
si budou délat svoji zahrani¢ni politiku, véetné jejich ekono-
mickych krokti, ale zodpovédnost za jeji disledky, zejména ty
nevydarené, bude na hibeté¢ federalniho centra.

Petr Pithart mohl provadét jinou politiku, nez o kterou se
snazil, a jisté¢ by to délal, ale musel by na to mit. Nemyslim
ted penize, myslim nastroje, aby takovou politiku dokazal
prosadit. Kdyby Pithart mél na slovenské strané néjaké sil-
néjsi spojence, jednal by docela urcité jinak. Na Slovensku
ale v té dobé nebyla relevantni politicka sila, o kterou by se
v ptipadé néjaké tvrdsi politiky mohla ceska strana oprit. To
zjistil kuptikladu Jan Kalvoda velice hbité, a proto se velice
rychle dostava na pozici ceského separatisty, protoze zjistil,
ze cokoliv jiného je v dané chvili prakticky marny, zbyte¢ny
boj. Petr Pithart to jisté védél také, ale pokusil se tu absolutni
skepsi prekonat. Bylo to od néj tctyhodné.

Jezdil jsem v té dobé hodné na Slovensko a mluvil s lidmi
z taméjsi vlddy i opozice, také s lidmi z Bratislavy a i z vesnic,
v ,grofskej kaviarne“i v ,dedinskej kr¢me“... ba i na demonstra-
cich na bratislavském namésti SNE, a je pravda, Ze, byt jsem
hledal velmi usilovné, vstupil do jakéhosi ,ceskoslovenského
prostoru jsem se mdlokdy dockal. I v mnoha z téch na proni
pohled vstricnych jsem narazil na néjaké ,ale“ v sebeurcujicim

smyslu, takové, o kterém jsi mluvil.
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Kdyz se Vaclav Klaus snazil prorazit na Slovensko s ODS,
skoncilo to katastrofdlné. Naopak, paradoxné svym tusilim
vlastné profederalni sily na Slovensku poskodil, protoze se

/v

roztiistily.

TouZil zaloZit velkou silnou federdini ceskoslovenskou stra-
nu, kterd by svymi vysledky ve volbdch zménila i pomer sil pri
konstituovdani zmeén ve vicendrodnostnim stdte...

Musime si ov§em uvédomit, kdyz hovorime o volbach v roce
1992, zZe jejich vysledky zkresluje tehdejsi volebni systém. Jed-
nak z takticky nepochopitelnych déivodu slovenské profede-
ralni sily, coz znamena Obcanska demokraticka unie, nékde;jsi
VPN, a Demokraticka strana v domnéni, ze volby vyhraji, zvy-
Sily volebni prah do SNR ze tii procent na pét. Tehdy stacily
na Slovensku jenom tfi procenta pro vstup do ,velké“ politi-
ky. Kdyby ta tfi procenta ziistala, tak se profederalni politici
do Slovenské narodni rady dostali. Zvedli to na pét procent
a propadli. Druha véc je, coz uz jsem fikal, jak se profederal-
ni sily rozdrobily. Demokraticka strana §la do koalice s ODS,
kterd provadéla na Slovensku z mnoha hledisek nemoznou
politiku. Miroslav Macek jezdil po Slovensku a vykladal, jak si
musime utahovat opasky. S tim neni mozné v zadném ptipadé
vyhrat volby naptiklad ve mésté, kde pied par mésici zavie-
li jedinou tovarnu a vsichni jsou bez prace. Tim lidi jenom
nastves. Nejde ted o to, jestli je to pravicové nebo levicové,
ale v kazdém pfipadé je to blby, nemyslis?

Rozhodné ne volebné takticke...

Eufemisticky feceno. A pak musim pfipomenout jesté dalsi
problémy. Tim tfetim je, Ze hlasy téch, kdoz volili ,federalni“
strany, které se nakonec do zastupitelskych organt nedosta-
ly, se podle volebniho zakona proporcionalné rozdélily stra-
nam, které do parlamentt pronikly. Cili nejvic z toho dostala
HZDS, protoze byla nejsilnéjsi. Takze nakonec hlas obc¢ana,
ktery hlasoval ,federdlné“, tedy pro ODU nebo pro Klause,
ve skutecnosti pfipadl Meciarovi.
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Ctvrta véc, tykajici se voleb, kterou bych chtél ptipome-
nout, je jest¢ nestastnéjsi, nebo mozna by se dalo fici hlou-
p¢jsi. Zapomina se na to, Ze nejhtr to odskakali Slovaci, kteri
zili tady.

Zadny Slovak v Ceské republice nemohl hlasovat pro HZDS
nebo SNS, ani kdyby chtél, tyto strany prosté v CR nekandi-
dovaly. Musel by kvili tomu extra vycestovat na Slovensko,
a i tak by mohl hlasovat jenom pro kandidaty do Federalniho
shromazdéni a to pouze do Snémovny lidu. Pokud tady zil
nékdo ze Slovenska, kdo tak chtél hlasovat, a myslim, zZe to
bylo naprosté minimum, tak se na to vykaslal.

Slovaci v ¢eskych zemich prakticky vSichni chtéli volit
a volili ODS a za odménu se dockali dohod, podle nichz se
tu stali obcany druhé kategorie, vlastné ne obcany, ale cizinci.

S kym se na slovenské strané jednalo nejlépe?

Uz je to davno za nami, tak moje odpovéd asi néjakou boui-
ku nevyvola. Ale kdybych to fekl tehdy, asi by se to v ¢eské
verejnosti moc nelibilo. Mné se totiz nejlépe jednalo se Sloven-
skou narodni stranou, SNS. Ti fekli jasné: chceme samostatné
Slovensko. Tecka. Bodka. Ostatni, to bylo jako kdyz hrajes$
poker. A ja poker nehraji. Ja hraji marias. Blufovani a skryvani
jsou mi cizi. Neumim to a jsem z toho nervdzni. Jinak ale nase
osobni vztahy byly se vS§emi dobré. Kromé Vladimira Meciara.

To byla vitbec zajimava figura. Fakd byly vlastné role a vyvoj
Viadimira Meciara, vidyt on nejdriv bojoval za federaci, aby se
nakonec stal zapdlenym ,roduvernym“ ndrodovcem.

Jamam s Meciarem jenom jednu ptimou zkusenost, my jsme
se osobné nikdy nesetkali, ale ta jedina zkuSenost stala za to.
Je vysoce negativni. Souvisi to s pfipravou zakona o pudé,
zakona ¢islo 229 z roku 1991. Popisuji to ve své knize o rozde-
len{ Ceskoslovenska velmi podrobné. Ja jsem tehdy k piipravé
toho zadkona byl povolan jako odbornik na pozemkové refor-
my, protoze za socialismu jsem se pravé tim zabyval v Zemé-
délském muzeu. V roce 1990 jsem byl zvolen v Zemédélském
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muzeu do vedeni nové zalozeného Odborového svazu pracov-
nikii zemédélstvi a vyzivy a ten mne delegoval jako odbornika
do odborné kmise pro pfipravu zdkona o pudé. Pti zménach
vlastnictvi pudy, které vznikaly po roce 1989, nastal problém,
ktery samoziejmé na ceské strané nikdo nevnimal, nebot se
ceskych zemi viibec netykal. Tady se pofad jenom strasilo
sudetskymi Némci, takze poslanci nastavili dobu nesvobody
az od 25. tnora 1948, kterézto datum je, mimochodem, dle
mého nazoru, ¢isté politickym rozhodnutim. Vzdyt o obdobi
od roku 1945 do roku 1948 mtizeme pouze fici, ze u nds bylo
méné nesvobody, nez po roce inoru 1948, ale zadna skutecna
demokracie tu nebyla. Reknéme, Ze v ,tieti republice“ fungo-
valy jesté urcité pojistky pravniho statu...

... ale systém tzv. Narodni fronty ovsem nebyl Zddny demo-
kraticky vydobytek, to v Zddném pripade... Ale ted zpdtky k Via-

dimiru Meciarovi.

Vratim se k Meciarovi praveé v souvislosti s tim zdkonem
o pudé¢, chystanym po roce 1989. Tim, Ze se restitu¢ni hrani-
ce urcila datem 25. Ginora 1948, byli z ni pro tizemi Slovenska
vylouéeni byvali madarsti vlastnici. Cet{ politici, kteti potad
uzkostlivé 1péli na tom, aby populisticky vysli vstfic obavam
z navratu zlych sudetskych Némct, ale miizeme si polozit otaz-
ku, zda se néceho tak absurdniho nakonec oni sami iracionalné
nebali, uplné zapomnéli, ze jsme sebrali majetek sudetskych
Némcd, a soucasné jsme je vyhnali, ale Madarim jsme pouze
sebrali majetek a nechali je na Slovensku. Cili Madaii ho ted
chtéli nazpét a fikali: ,No, tak vy prohlasujete, ze jsme tady
v Ceskoslovensku plnopravnymi ob¢any, ale jak to, ze ja, coby
Madar, na majetek narok nemam, a soused Slovak na néj narok
ma?“ A méli samoziejmé naprostou pravdu. Takze zakonodar-
ci si mé predvolali a fikali: ,,Co s tim? Vite, my zdsadné nechce-
me hybat s restitu¢ni hranici, ale na druhou stranu nemidzeme
ty Madary vyradit, ani jedno neni v zddném ptipadé mozné.“
Ajajsem fikal: ,No podivejte se, byla by tu jedna cesta: na Slo-
vensku na podzim roku 1948 pfedsednictvo Sboru povétrenct
vydalo nafizeni ¢. 26, ze t¢ém Madartim, kterym bylo vraceno
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statni obcanstvi, pokud jejich ptida je jesté ve vlastnictvi statu,
tak Ze se jim ma vratit.“ Na to ovSem uz se za téch dlouhych
CtyTicet let existence JZD a statnich statkti zapomnélo. Takze
jsem upozornil, Ze nikdo toto nafizeni nezrusil, protoze ono
fakticky bylo mrtvou literou, nez se totiz lidem stacilo néco
vratit, tak prisla kolektivizace. A vSechno, co bylo pfed ni,
upadlo v zapomnéni, véetné zdkonnych norem.

Néco jako kdyz se tradovalo, Ze v Anglii preZiva zdkon o muZi
s Cervenym praporkem, ktery musi povinné kracet pred kaidym
Jjedoucim autem coby vystraha a varovani...

Asi tak, norma zapomenutd, zdanlivé zcela pro praxinepo-
tfebna, ale presto existujici. A ja jsem si na ni vzpomné¢l a navr-
hl jsem, ze by se pro tento pripad restitu¢nich narokt a vrace-
ni majetku dala pouzit. Stac¢i dat odkaz na ono zapomenuté
rozhodnuti. Cili do jisté miry: vlk by se nazral a koza zGsta-
la cela. A oni to tak udélali. V onom zdkonném ustanoveni
(zak. 229/1991 Sb.) skute¢né stoji, ze naroky dle tohoto zakona
nevylucuji naroky na zéklad¢ jinych predpisti. Dokonce bylo
pod carou to narizeni vyslovné zminéno. Charakteristicka
pro tehdejsi dobu byla skutecnost, ze nikde v Praze neméli
sbirku natizeni Slovenské narodni rady. Takovym zptisobem
fungovala za socialismu deklarovana federace. Museli jsme si
to nechat odfaxovat z Bratislavy, protoze tady to nejen nikdo
nemél, ale ani o tom nevédél, dokonce tistavni pravnici netu-
$ili, ze néco takového existuje.

No, fajn, fekli jsme si, problém byl vytesen. Clovék by oce-
kaval, ze si vSichni oddechnou, je po potizich.

Jenomze okamzité vyskocily Slovenska narodni strana
a Meciarova frakce VPN, ktera se uz tehdy zformovala, a zacaly
zadat, aby se situace nefesila federalnim zakonem, ale aby jaké-
koliv naroky mimo hlavni restituci byly pfevedeny do kompe-
tence narodnich rad. Coz samozfejmé madarské strany odmi-
taly, protoze jim bylo jasné, ze ve Slovenské narodni radé¢ jsou
jakékoliv naroky tohoto druhu politicky zcela nepriichodné.
To jsme tehdy védéli vSichni. Po politickém boji se ovSem
nakonec ten paragraf dostal tam, kam patfil. Soudni realisticti
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poslanci jej prosadili, bylo to hlasovani ve prospéch zdravého
rozumu. A Meciar hned vystoupil na tiskové konferenci, vidim
to jako dnes, jakakoliv racionalita stranou, povstal ,,ndrodni“
bojovnik, ohnivé se obouva do federalu a do Cech®, Ze ,idd
vracat majetok fasistom a iredentistom!“ On to vykiikoval vel-
mi zufivé, byt samoziejmé musel védét, jaka je to nacionalis-
tickd demagogie. Jasnd, zietelnd, neomluvitelna demagogie.
Tak to je moje zkuSenost s Meciarem, od té doby vim, Ze neni
mozné mu véfit, ze vyuzije vSeho pro své cile, tieba 1zivé nebo
prekroucené. Kdyby mi Meciar fekl, ze je dneska, dejme tomu,
18. bfezna, nebo ze je venku slunicko, tak je tfeba podivat se
do kalendare, nebo z okna, jestli je tomu skutecné tak.

Pry: ,gré6fom budeme vracat majetok...“ Pfitom v onom
ptvodnim nafizeni z roku 1948 se rikd, ze majetek se vraci
do vymeéry padesati hektari, coz bylo vazano na zakon o druhé
pozemkové reformé, ktery vyssi vyméru nepfipoustél.

O zadné groéfy viibec neslo, to byli tplné obycejni rolnici,
pravda, prosperujici, jizni Slovensku je tirodné, bohaté, a oni
byli pracoviti...

Z tohoto prikladu si lze predstavit, jak jednal Vladimir
Mediar v tak slozitych a citlivych otazkach, jak je statopravni
usporadani. Nastésti se v soucasnosti uz uplné stahl. Nastésti
pro Slovensko, pro jeho okoli, a nejspis$ i pro Evropu, uz viibec
politicky nevystupuje.

Sice trochu odbocuji, ale vsechno souvisi se vsim: ono to nade-
la paseku, vselijaké to zabavovdni majetku, pak jeho vraceni...

Tak mimochodem - jesté k tomu zmocnéni pro narod-
ni rady o vraceni pidy Madarim. Existuje jesté jedna moc
zajimavé véc, o které taky malokdo vi. Casto éte§ v novinach
avibec je to omilanym predmétem tivah médii a politikd: hra-
nice z 25. inora 1948 nesmi byt prolomena! Stava se z toho
takova politicka svatost, jak se ted casto rikd, mantra. Ale ona
magicka mez uz byla davno prolomena, ja osobné jsem délal
zakon, z n¢hoz to vyplyva. Je prolomena uz od roku 1992,
protoze Ceské narodni rada tehdy ptijala zvla$tni zakon, je to
zakon ¢islo 243 z roku 1992, kazdy si ho miize ve Sbirce najit,
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kde se fika, ze ti Némci, kterym bylo po roce 1945 ponechano,
anebo do roku 1953 vraceno statni obcanstvi, maji na majetek
narok. Tedy na pozemkovy majetek, o jiném neni v zdkonu fec.

Tedy de facto i de iure ziskali tento ndrok na pozemkovy maje-
tek od pétactyricdtého roku.

Samoziejmé, ale to uz tu nikdo nevi, mozna ,jako“ nevi,
ale ja jsem na to nékolikrat upozornoval. Prolomili jsme ten-
krat onu hranici a prolomili jsme ji tmyslné, protoze ja hajim
nazor, ze kdyz nékdo spachal zlo¢in, mlze mu stat sice zabavit
majetek, ale nemiize to délat plosné a kolektivné néjaké sku-
piné obyvatel, tieba podle narodnostniho principu.

Protoze takovymi rozhodnutimi a takovymi odsouzenimi
ke kolektivni viné zacinaji, dle mého presvédceni, vSechny
$patnosti ve fungovani zemé. Kdyz nékomu vezmes soukro-
my majetek, tak znejisti§ a rozkyvas majetkové poméry. No,
a pak uz je velice jednoduché vzit majetek nékomu jinému.
Stat si snadno a lehce pfivykne na to, Ze mtize svym obc¢aniim
ukrast, co si kdy a kde zamane.

Zpdtky k déleni Ceskoslovenska. Co ostatni slovensti politici?

Jak uz jsem fekl, vice méné korektni jednani, ale s poke-
rovou tvari a pokerovymi manyry. Jinak s mnoha lidmi, ktefi
pti déleni figurovali, udrzuji dosud osobni pratelské vztahy.
Rozpory pti jednani plynuly také z toho, Ze Slovaci si mysleli,
ze nevime, co chtéji, a kdyz nam to vysvétli, ze to pochopime.
Ja se jim snazil vylozit, Ze chapeme dobfe, o co jim jde, ale ze
vétina jejich pozadavki je pro ¢eskou stranu naprosto nevy-
hodna a tedy nepftijatelnd a nékteré pozadavky jsou objektivné
zcela nerealizovatelné.

V dubnu 1992, uz po krachu milovskych jednani, za mnou
prisli Michal Kovac a Jozef Moravcik jako mistopredsedové
HZDS, ze mluvi jménem skupiny, kterd chystd navrh stato-
pravniho usporadani. Naznacili, Ze jednaji za Meciarovymi
z&dy. Nabidli mi projekt, ktery bych mél ptedat ministru Saba-
tovi a Pithartovi. Domnivali se, Ze by se po volbach na zakladé
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toho planu mohlo zacit znovu jednat. Tehdy jsem nevédél, ze
poslali néco podobného také nékterym lidem z vedeni ODS.
Slibil jsem, ze si material prostuduji, aby se ozvali za ¢trnact
dni. Zjistil jsem, ze projekt pfedpoklada dva staty, které vytvori
paritni vybory a ty se budou dohadovat o spole¢nych vécech.
Ovsem, nestalo tam, co se stane, az se jednou nedohodnou, coz
se dalo s jistotou oc¢ekavat. Kuriézni bylo, ze republiky mély
mit pravo samy uzavirat smlouvy, ale mélo existovat spole¢né
zastieSeni vuci ciziné. Prelozeno do srozumitelného jazyka:
smlouvy budeme uzavirat sami, ale odpovédnost jde na spo-
le¢né organy. Ty ovSem maji nulovou pravomoc. Kdyz jsme
se zase sesli, tak jsem jim rekl: ,,Panové, s timhle vas ceska vla-
da vyhodi“. A Kovacovi povidam: ,,Pane inZenyre, vysvétlete
mné, v ¢em je takové feseni pro ceskou stranu vyhodnéjsi nez
rozdéleni na dva staty?“ A on fekl: ,Vite, my bychom nechtéli
ztratit vSechny kontakty, co mame, ale zaroven se chceme zvi-
ditelnit a fesit si svoje véci sami.“ Na to byla jedina odpovéd:
»Ano, pane mistopfedsedo, to ja vim, co vy chcete, to jsem si
precetl, ale vysvétlete mi, co z toho budeme mit my?“ A nastalo
dlouhé vymluvné mlceni.

Coz byl asi v téch debatdch casty, az obecny problém...

Pti jednani v brnénské vile Tugendhat jsem nebyl a jedna-
ni se neprotokolovalo. Z vypovédi pamétnikt ale vyplyva, ze
zatimco Klaus jednal separdtné s Meciarem, dal se Miroslav
Macek do feci s Kovacem a rika: ,Tak, Misko, co jste nam pfi-
vezli?“ Kovad vytahl elaborat — deset let poté jsem se ho ptal,
zda to bylo totéz, co dal pfed tim mné, odpovédél, ze tamto
byly pouze téze, ale podstata byla stejna. Macek si to piecetl
anapadlo ho totéz, co mé. A kdyz se Klaus s Meciarem vratili,
tekl Macek Klausovi: ,,Je to jasné, jediné, na ¢em se dohodne-
me, je rozdéleni statu. To, co predlozili, je postupné emanci-
povani slovenského statu za ¢eské penize...“

A co takovy Fan Carnogursky?
Miij vztah k Janu Carnogurskému se vyvijel zajimavé. Cetl
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jsem nékteré jeho prace, publikované v samizdatu, a bylo mi
to velice blizké. Pak, na Vanoce roku 1991, uspotadal Zbyné¢k
Zeman, nas vynikajici exilovy historik, na Oxfordské univer-
zité panelovou diskusi o ¢esko-slovenskych vztazich. Vypra-
vila se tam patnécti¢lenna delegace z Ceské republiky, vedl ji
Petr Pithart, ktery kdysi v mladi v Oxfordu jisty ¢as studoval,
a patnactic¢lenna delegace ze Slovenska, kterou vedl pravé
Jan Carnogursky. Dostali jsme vlddni special, TU 154, letéli
jsme ze staré¢ho ruzynského letisté. Ta situace kolem samot-
né cesty byla velice zajimava, ba dobrodruznd, protoze jsme
méli povoleni mimoradné pristat na vojenském letisti nedale-
ko Oxfordu. Oxford totiz nema civilni letisté. Ziskat takové
povoleni tehdy bylo dost komplikované, protoze prece jen
bylo tésné po studené valce, Ceskoslovensko nebylo v NATO,
viechno bylo potad do jisté miry oteviené. Ze nakonec bylo
povoleni vydano, svéd¢i o tom, ze nase republika méla tenkrat
jisté mezinarodni renomé a ze cesko-slovensky problém budil
ve svEété pozornost a zajem.

Jenze byla mlha a na vojenském letisti se pristat nedalo,
tak nds odklonili na civilni letisté Stansted, coz je v podstaté
zalozni letisté pro Londyn, kam létaji nizkonakladové letecké
spole¢nosti. Je totiz od Londyna dost daleko, asi sedmdesat
kilometrti. Na letisti ve Stanstedu si s nami nevédéli rady,
nevédéli, co jsme, zda jsme oficidlni delegace, nebo soukromé
osoby, §li nékam telefonovat, asi kamsi na vyssi nebo utaje-
néj$imista. Zajimavé bylo, Ze nds odvezli do takové podzem-
ni mistnosti, dali nam ¢aj a kafe, ale nesméli jsme odtamtud
ven. Stali tam dva policajti a dohlizeli na nas, takze jsme
vlastné byli internovani. A pak fekli, Ze tedy ano, jste oficial-
ni delegace, ale tudiz pro vas musi pfijet pravé ten autobus,
ktery jel na vojenskou zakladnu, protoze ho zkontrolovali
pyrotechnici. Ona jesté tehdy vSechno komplikovala pravé
probihajici akce v Irdku. Cili jsme si ten ,vylet“ doopravdy
uzili se v8§im vSudy.

Napsal jsem v dobé pted tim néjaky ¢élanek, ktery se Carno-
gurskému nelibil. Hned, jak jsme ptijeli do Oxfordu, Carno-
gursky vybafl na Pitharta: ,,Peter, nemohol by si tomu Rychli-
kovi povedat, aby takto nepisal?!“, a Pithart mu fekl: ,,Rychlik
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je tady, ja vas sezndmim, feknéte si to bez prostfednika.“ Tak
jsme se s Janem Carnogurskym seznamili a musim ¥ict, ze —
pres rozdilnost ndzord na nékteré véci — jsme si navzajem
vytvorili velice dobry vztah, snad i trochu pratelsky. Kdyz
jsem pozdéji potfeboval néjaké podrobnosti pro psani své
knihy o ¢esko-slovenskych vztazich, asi dvakrat nebo ttikrat
jsem s nim mluvil. To uz byl Carnogursky ministrem spravedl-
nosti ve vladé MikulaSe Dzurindy. VySel mi vSestranné vstfic.

Co sama oxfordskd konference? Prinesla néco k vyjasnéni
tehdy napjatych cesko-slovenskych vztahi, kromé toho, Ze se
urovnal tvilj vztah s Carnogurskym?

Nejdriv néco o tom, jak jsme odtamtud odjizdéli. Cely ten
zajezd do Oxfordu byl totiz néjak odsouzen k dobrodruzstvi.
Clovek by tekl: staroslavna, vyhld$ena univerzita, dana pravi-
dla, tradi¢ni anglicky rytmus. Ale tehdy bylo néco ve vzduchu.
Kdyz jsme odtamtud odjizdéli, tak zase pfijel autobus, pomér-
né brzo rano, jesté byla skoro neprithledna mlha, nasedli jsme,
vSichni rozespali, klimbame v autobusu, jak to pfi podobnych
rannich cestach byva, a najednou se podivam z okna a vidim
ukazatel Royal Air Force Base. Tak hned jdu za Petrem Pithar-
tem jako vedoucim zajezdu a fikdm: ,,Pane ministersky pfed-
sedo, asi se vloudila chyba, oni nds vezou na tu vojenskou
zakladnu, ale letadlo nas prece ¢ekd na leti$ti ve Stanstedu.
Tak jsme 8li spolu s Pithartem za fidi¢em, ale mezitim jsme uz
dojeli. Pfed nami spusténa zavora, a samoziejmé nas nechtéli
pustit dal: ,,Kam se cpete, civilové, tady je vojensky objekt!“
A Sofér zase rikal: ,,Ja tady mam napsdno, ze vas mam odvézt
sem, tak jste tady a ralte vystoupit, protoze ja mam dalsi keft.“
Nikdo mu netekl, ze doslo jaksi ke zméné pii pfistani. A ja jsem
el vyjednavat s témi vojaky, aby nas nechali zatelefonovat, $li
jsme spolu s Pithartem, ostatni neuméli moc anglicky. Podaftilo
se nam dovolat na pfislusnou firmu, kterd potom dala Soférovi
instrukce, Ze nas ma odvézt, kam si fekneme, ze za to dostane
zaplaceno, a ty jeho ostatni zastoje ze se vyridi. A ti vojaci nés
pak pustili dovnitf, alespornl abychom se mohli oto¢it. Takze,
jak slozité jsme prijeli, tak slozité jsme odjizdéli.
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Sama konference a debata v Oxfordu byla zajimava. Ov§em
hledat vychodisko bylo stejné komplikované jako to cestova-
ni. S tim rozdilem, Ze jako delegaci se nam nakonec podafilo
odletét, ale spole¢nou fec se slovenskymi protéjsky se nikdy
najit nepodafilo. M¢ celé to debatovani a disputovani presved-
¢ilo, ze néjaka dohoda bude tézko mozna, definitivné jsem
tam pochopil, ze Cesi a Slovaci vychézeji ze dvou filozoficky
odlisnych stanovisek. Od té doby ve svych pfednaskach rikam,
ze na Slovensku nevnimali a nevnimaji ,,spoleény stat“ jako
.jeden stat“ v pravém smyslu téchto slovnich spojeni. Ze to
vzdycky vnimali jako spojeni dvou statt, asi tak, jako Evropska
unie je spojeni dvaceti sedmi statfi, ne jeden stat. Ceskoslo-
vensko bylo pro Slovaky spolecny stat, ale ne ve smyslu jeden
subjekt. Takhle na ¢eské strané nikdy nikdo neuvazoval a tady
se samoziejmé vytvarela jind tradice mysleni a vnimani statu
uz od prvni republiky, prisecikem byla prazdna mnozina.

<da se, jako by ten problém vznikl kdysi, uz od Pittsburské
dohody a jejiho vnimdni po vzniku samostatného Ceskosloven-
ska. Slovdci se vcelku oprdvnéné odvoldvaji na to, Ze Tomads
Garrigue Masaryk nedodrel to, co v této dohodé uzaviené 30.
kvétna 1918 slibil, tedy vznik rady prokd slovenské autonomie.

Uzavieni této dohody a Masaryktv podpis na ni je jediny
znamy piipad, kdy se Edvard Bene§ postavil svému idolu.
Nevi se, ze by kdy jindy nesouhlasil s muzem, jehoz povazoval
za svého zivotniho uditele a s ictou a pokorou k nému vzhli-
zel. V tomto piipadé Masarykovo jednani a rozhodnuti nepfi-
jal a dohodu, kterou mu poslali dodate¢né, odmitl podepsat.
Rikal Masarykovi: ,,Ne, nechme ted stranou, Ze j4 s tim nesou-
hlasim, to je jina véc, ale vy jste slibil néco, o ¢em nemizete
védét, ze to budete moci dodrzet, a dal jste Slovakim do ruky
htl, kterou nds mizou mlatit po hlavé.“ A mél pravdu.

Proto, ze Benes§ tuto smlouvu odmitl v kvétnu 1918 pfi-
jmout, mohl v priibéhu druhé svétové valky, kdyz za nim
v Londyné ptisli slovensti exilovi politici Stefan Osusky a pak
Milan Hodza a otevieli problém, jak tedy bude v povalec-
né republice vypadat narodni usporadani, zcela jasné rici:
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»Mulzeme se o tom bavit, ale ja s vami zddné dohody tady
podepisovat nebudu, nemizu a nechci.“ A rovnou odmitnout
namitky argumentem: ,Na Pittsburskou dohodu se neodvo-
lavejte, ja jsem ji nepodepsal, ja jsem u toho nebyl, ja ji nijak
vazany nejsem.

A proc to Masaryk tehdy udélal? < hlediska postaveni sloven-
ského ndroda v samostatném stdté nasliboval Slovakiim kde co:
samostatny sném, administrativu, soudy. A potom, kdyZ hodné
udeélali pro vznik samostatné republiky, a nezakryvejme si, ame-
ricti Slovdci kromé jiného na vytvoreni Ceskoslovenska vydali
velké penize, zménil prezident tu dohodu v cdr papiru. Americ-
ka historicka Margaret MacMillanovd o tom pise: , Cesi, kterd
dominovali domact politice, odmitali dat Slovensku tu auto-
nomii, kterou Masaryk tak lehkomysiné rozdaval v Pittsburgu,
s odivodnénim, Ze Slovdci jesté nejsou dostatecné zrali, aby si
mohli viddnout sami. A snad jesté dileZitéjsi bylo, Ze nechtéli
ddvat zaminku Némcim, Rusinim nebo Madarim, kteri by
mohli poZadovat podobnd prava. Podepsal Masaryk tuto doho-
du skutecné jenom z taktickych ditvodii?

Budme otevieni — ano. Masaryk to vskutku udélal z tak-
tickych diivodt. Bylo to néco, co nejspis védél, ze nedodrzi.

Slibil néco, co védél, Ze nedodrii. To neni pravé mravné
a na mravnost se Masaryk stale odvoldval.

Tedy, ja samozfejmé nevim urcité, jestli si uvédomoval, ze
to nedodrzi, Ze to nebude moci dodrzet, a pravdu o tom uz
nebude védét nikdy nikdo, ale jasné je, Ze musel pocitat s tim,
ze i kdyby to chtél dodrzet, tak Ze to nebude zélezet jenom
na ném. Ani v Americe, kde prezident je hlavou exekutivy,
nema ani pravo ani moznosti urcovat, ze se napiiklad Virgi-
nie a Zapadni Virginie opétovneé spoji do jednoho statu. To je
zalezitost legislativy a na tu Masaryk vliv nemél... Ale on se
pak hajil, Ze se pojistil tim, ze v Pittsburghu fekl, Ze o tom defi-
nitivné rozhodnou svobodné zvoleni zastupci doma. Rikal:
»Parlament schvalil Gstavu a tim padem Pittsburskd dohoda
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ma uz cenu jenom historickou. Z ¢isté legalistického hledis-
ka je mozno se na to takto divat, ale nepochybné mél Edvard
Benes pravdu, kdyz fekl, Ze toho nevzejde nic dobrého. Navic
je dobfe si uvédomit historickou posloupnost — Masaryk se
Pittsburskou dohodou zbavil zavazki, které byly vici Slova-
kéim zakotveny v predchozi Clevelandské dohodé z roku 1915,
i kdyz tuto dohodu osobné nepodepsal. V Clevelandské doho-
dé¢ se mluvilo o budouci republice jako o federaci, Pittsburgh
uz ptinesl domluvu o Ceskoslovensku jako o unitarnim staté,
byt v ném mélo mit Slovensko autonomni postaveni.

Vznik Ceskoslovenska viibec nebyl tak samoziejmy, prirozeny,
Jjak se traduje. Slovdci méli v roce 1918 na vybranou mezi Cechy
a Madary. Existuji ndzory, Ze byt tehdy vypsano referendum,
moznd se rozhodli pro Uhry...

Myslim, ze v roce 1918 byla madarska opce skute¢né prav-
dépodobnéjsi. Prece jen uhersky stat existoval tisic let. Byla to
tedy z historického hlediska znaén4 hodnota. Cesi v 19. stolet
jsou vychovavani skolou, cirkvi, rodinnou tradici v uvédomé-
ni existence ¢eské statnosti. Svaty Vaclav, Jan Hus, Jan Amos
Komensky. Ani rakouské ufady nepopiraly skute¢nost a z ni
se formujici narodni védomi, ze ¢eskd statnost ma dlouhou
tradici. Nesnazily se ji né¢im nahradit. Ale na Slovensku byli
viichni vychovani v uherské tradici — sv. Stépan, zlata bula
krale Ondreje, revoluce 1848 jako boj za uherskou svobodu.
Pro mnoho Slovak, i narodné uvédomeélych, byla existence
Uher chapana jako néco, co je dano: bylo to tisic let a pfed tim
nebylo nic. To znamena, ze si sotva uméli pfedstavit, Ze najed-
nou Uhry nebudou a Slovensko bude patfit ke statu, kde se
sice mluvi jazykem, kterému rozumdéji, ale s historii, se kterou
nemajinic spolecného. Do jisté miry to pro né byl kulturni Sok.

Pro¢ to ale nakonec dopadlo tak, jak dopadlo, tedy Cesko-
slovenskem?

Ono se vzdycky hovoii o vili lidu. Ve skutecnosti ale roz-
hoduji elity. Praxe je takova. Je to dnes, bylo to vzdycky.
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