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Misto dlouhého Gvodu

Jednim ze zékladnich predpokladi zdravého dusevniho vyvoje ditéte
je, aby vyrustalo v prostiedi citove vielém a stalém. Na prvni pohled
se to zda byt docela samoziejmé a snadno dosazitelné. Ale prece jen je
tieba se nad tim zamyslet a n€kdy i napnout hodné sil, abychom tyto dvé
podminky splnili. Ta prvni pozaduje, aby rodice méli své dité radi. Ta
druha pozaduje, aby se méli radi navzajem. Aby dovedli vytvofit spo-
lecenstvi, které bude trvat po cely jejich Zivot a ve kterém bude vSem
dobte. Vsichni ¢lenové rodiny tu najdou piistav jistoty, odkud i déti se
budou vydavat na dobrodruzné vypravy za poznanim svéta, ale kam se
také budou vzdy rady vracet.

Uz to, ze se nam dité narodilo, je vlastné velky zdzrak Zivota. A nyni
kazdy den pfinese néco nového. Budeme sledovat jeho vyvoj a uve-
domovat si, jaké izasné moznosti jsou v tom malém lidském tvorecku
ukryty. Bude se v nasich rukou a pied nasima o¢ima rozvijet. Bude
pfijimat vSechno, co mu ve svém zivotnim prostiedi poskytneme. To
bude jakysi stavebni material, ktery bude po svém zpracovavat a pre-
tvaret pro stavbu své pfisti osobnosti. Mdme tedy v ném svou velkou
zivotni piileZitost!

15



Rodina



Co ddvame détem - a co ony nam?

Sejdou-li se rodice, diive nebo pozdéji se hovor stoci na radosti
a starosti s détmi. Té€ch starosti je zpravidla vic. Patii to uz néjak k véci,
ze se pred znamymi rad¢ji pochlubime nepfijemnostmi osudu, aby-
chom nevypadali ptilis spokojené a nebudili zavist. A kdyz uz se mluvi
o détech a proberou se nemoci, Skola a nejasné vyhlidky do budoucna,
dojde se obvykle k zavéru, ze déti jsou predevsim zatéz a vydani.

Demografové a statistici ndm snadno potvrdi, Ze tyto stesky maji
urcité opravnéni. D4 se totiZ snadno vypocitat, kolik ¢ini naklady
na jedno dite, kolik na dvé a kolik na tfi a jak s pfibyvajicim poctem
potomstva klesa tzv. zivotni uroven. (Pokud se ovSem zivotni Grovni
mysli konvenéni znamky vnéjsiho blahobytu.) Ve vyzkumu rodinného
zivota, ktery prave probiha, ddvame rodic¢tim otazku, pro¢ podle jejich
minéni nekteti lidé chtéji mit déti a jini nechtéji. Zatimeo divodu ,,pro*
je mnoho a kazdy trochu jiny, je divod ,,proti“ podle obecného tisudku
jen jediny a naprosto rozhodujici: sobectvi! Jako by opravdu §lo jen
o materialni hodnoty.

Ale je tomu opravdu tak? Nechdme-li pro zménu mluvit ty, kdo
nechtéji mit déti, nedovime se samoziejme nic o sobectvi, ale uslySime
zato celou fadu jinych argumentli. D&ti znamenaji omezeni moznosti
vzdélani, kvalifikace, zaméstnani a jiného Zivotniho uplatnéni pro Zenu-
-matku. Pfinaseji zmatek, hluk, nepotfadek nebo jednotvarné uvazani
u plenek, u plotny, u skolnich ukolt. Pfi dnesnim vysokém kultu $tih-
losti a mladistvého zjevu znamenaji 1 vazné ohroZeni ideélu télesné
dokonalosti. Nékteii lidé vidi v détech spiSe ohrozeni vnitini rovno-
vahy. ,,.Budeme prozivat uzkost z jejich piekdzek a neuspécht,* fikaji.
»Budeme se jim obétovat a ony nas jednou opusti, nebudou dost vdécné,
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bude s nimi trapeni.* A konecn¢ vime, ze n¢ktefi muzi a zeny odmitaji
byt rodi¢i na podkladé¢ neblahych zkusenosti z vlastniho détstvi a nektefi
na podkladé psychosexuélnich tchylek, které se nepodatilo zvladnout.

Muzeme vsak jit jesté o kricek dale. Ve hie nemusi byt jen diivody
negativni, ale i pozitivni — nejen sobectvi, ale i odpovédnost. SlySime-
-1i napf. tvrzeni, Ze mit vice déti neni dnes moderni, miiZzeme k tomu
dodat, ze to neni moderni uz skoro dvé stoleti. Uz davno totiZ neni
rodi¢ovstvi pouze nutnym disledkem neuvédomélych sexualnich sil,
nybrz ptesahuje Cisté pudovou sféru a je v mezich lidské kontroly.
Dtkazem je klesajici porodnost od poloviny 19. stoleti skoro ve vSech
evropskych zemich. Znamy francouzsky kulturni antropolog P. Ariges,
ktery studoval vyvoj evropské rodiny v proméndch ¢asu od starovéku
do dneska, ukazuje velmi piesvédcive, jak se od 18. stoleti postupné
rozsifuje presvédcent, ze rodi¢tim piislusi zajistit hmotné zabezpeceni,
mravni vychovu a predev§im budoucnost svych déti, a to vSech, nikoliv
jen prvorozeného syna. Zatimco diive bylo pravidlem poslat dité sotva
odrostlé do svéta na zkuSenou, do sluzby nebo kamkoliv jinam, stalo
se nyni kone¢nym cilem a kazdodenni starosti rodicu zajistit budouc-
nost kazdého ditéte zv1ast’. A tak se stalo témétf nemoznym rozptylovat
finan¢ni moznosti rodiny a rodi¢ovskou péci na piilis velky pocet déti.

Skoro to vypada, jako by vSechno mluvilo proti détem nebo pfi-
nejmensim proti vice détem v rodiné. AvSak na druhé strané mame
denné piilezitost piesvédcit se také o docela jinych skutecnostech. Je
mnoho ptikladd, Ze se rodice vénuji svym postizenym détem za zvIast-
nich, mimotadné narocnych podminek a €ini to s hlubokym zaujetim
a dokonalou obétavosti. Myslim-li na hrdinstvi, napadnou mé vzdy
rodice postizenych déti. Adoptivni rodice pfijimaji za vlastni ,,cizi*
dité se vS§emi pravy a povinnostmi a ovSem i se v§im rizikem. Mame
péstounské rodiny, které ptijimaji na vychovani opusténé déti s nejriiz-
n¢jSimi skrytymi i zjevnymi poruchami a defekty. A vynikajicim zdro-
jem pouceni i o rodicovskych postojich jsou nam zeny, které ztstaly
v zivoté osamélé, avsak mely takovou potfebu matetstvi, ze opustily
ukol byt matkami celému houfu ,,cizich* opusténych déti, problema-
tickych, ndro¢nych na vychovu a v pravém slova smyslu rizikovych.
Potteby matek a potieby déti se tu specifickym zptisobem sesly. A pfi-
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tom by vSichni tito lidé rozhodné odmitli pfedstavu, ze to d€laji z dob-
ro¢innosti, z utrpnosti nebo ze se chtéji prosté obétovat. Co tedy vede
tyto lidi k zajmu o déti — k zajmu, ktery se neda finan¢né nijak ocenit
a vynahradit? Znamena to, ze mit déti, starat se o déti, zit s détmi, pfi-
nasi také néco radostného, co dospéli lidé vnitin€ potiebuji, ¢im lidsky
rostou a vyzravaji, co jim dava hluboké Zivotni uspokojeni. Jedni rodice,
kteti se v novinach docetli o slepém chlapeckovi v kojeneckém tstavu
arozhodli se ho adoptovat jesté ke svym Ctyfem détem, to v rozhovoru
vyjadrili doslova takto: ,,Vite, my se mame radi — a ¢im je nas vic, tim
je vlastné vice lasky dohromady.* I takto je mozno se ptat, zda mit, ¢i
nemit déti a zda mit jedno, nebo 1 vice.

Ale vratme se k otazce, kterou jsme uvedli v nadpise, a podivejme
se na ni ve svétle novych psychologickych poznatkt. Vime dnes s jis-
totou, ze dit€ potiebuje dospélé vychovatele, kteti k nému maji viely
citovy vztah. Avsak stejn¢ dobfe vime, ze nejde o vztah jednostranny.
Aby rodi¢e mohli o dité s laskou pecovat, musi i na ditéti byt néco, co
uspokojuje jejich hluboké Zivotni potieby. A tyto potieby tu musi byt
dokonce diive, nezZ se narodi, protoZe jinak bychom se na jeho ptichod
tolik netésili a necekali s takovym rozechvénim prvni znamky jeho
zivota. Pokusime se nékteré z téchto zivotné dulezitych potieb hned
vyjmenovat a hned ukazat, jak dité svou existenci pfispiva k jejich
naplnéni.

Na prvnim misté€ je to potieba stimulace, kterd vede zivy organismus
k ¢innosti. Potfebujeme, aby nas nervovy systém byl zasobovan pod-
néty z okoli v dostatecném mnozstvi, kvalité a proménlivosti, mame-li
byt s timto okolim v dobrém kontaktu. A tak jako ma neziva piiroda
,»strach z prazdna®, ma ziva ptiroda strach z nudy.

Z tohoto hlediska mozno fici, Ze dité je nevycCerpatelnym zdro-
jem podnétii. Je nesmirné pohyblivym zivlem, pfinasi plno vzruchu
do zivota a nikdy s nim neni nouze o zdbavu ani o starosti a tizkosti.
,Bez ditéte by byl zivot nudny — i manzelstvi by bylo prazdné,* tikaji
ti, kdo maji uz trochu zkusenosti.

Druhou diilezitou potiebou je potieba uceni, nabyvani zkusenosti.
Nestaci pouhé hromadéni podnét bez urcitého fadu a smyslu, ktery
nam umoznuje tyto podnéty zpracovat a pochopit. Teprve kdyz je mi-
zeme uvést ve sviij osobni systém, stivame se zkuSenymi a moudrymi.
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Ponévadz déti nejsou jen piredmétem naseho pozorovani a zabavy,
nybrz soucasti naseho zivota, jsou také zdrojem dulezitych lidskych
prozitkd a zkuSenosti. I starosti s détmi jsou néco specificky lidského,
co nelze jinak prozit a ¢im ¢lovek vyspiva a zraje. A jak déti pomalu
rostou k dospélosti, dospély ¢lovek s nimi zraje k zivotni moudrosti. Je
mnoho dikazl pro to, Ze toto védomi je uz viceméné¢ vyvinuto, kdyz
se mladi lidé po obdobi prvni zamilovanosti rozhoduji pro spolecny
zivot, ktery by byl naplnén spolecnymi zazitky, radostmi, zkuSenostmi,
bolestmi a v§im, co Zivot pfindsi. Spolecné déti jsou pro to jisté nej-
lepsi podminkou.

Na tfetim mist¢ mozno uvést potiebu bezpeci a jistoty, ktera je v lid-
ském svété dana predevsim citovymi vztahy. Nejbezpecnéji se citime,
mame-li kolem sebe nékoho, kdo nas ma rad, kdo k ndm patii, na koho
muzeme spoléhat. Takovymi darci citové jistoty jsou predevsim rodice
svym détem. Ale 1 dospéli lidé potiebuji pocit citového zazemi a sviij
piistav jistoty. Je pifiznacné, ze v moderni dobé se citovy Zivot soustie-
d’uje ¢im dal vice do uzkého okruhu rodiny, kde dochazi k nejintenziv-
néjsi smene citovych podnéti. DéEti tu piijimayji lasku, ale také ji vraceji.
Rodic¢e ve vztahu k nim prozivaji ¢istou, nefalSovanou oddanost. Je tu
nekdo, kdo je k nim vazan nejhlubSim citovym poutem. I kdyz hmotné
zajisténi ve stafi prebiraji dnes instituce celospolecenske, zstavaji déti
nenahraditelnou citovou pojistkou pro dobu pozdniho neproduktivniho
zivota rodicu.

Za Ctvrté je tu potfeba spolecenského uznani, spolecenské hodnoty,
spolecenského uplatnéni. Tato potieba je spojena s védomim vlastni
ceny a je dilezitou podminkou sebe-védomi v pravém slova smyslu.
Kdybychom nebyli nikym na svété pfijimani a uznavani, byl by nas
zivot smutnou, osamélou pouti.

Z tohoto hlediska dit¢ vyznamné zhodnocuje dospélého cloveka.
Umoznuje mu, aby ptevzal roli i hodnost rodi¢e. Vyznamnym Cinite-
lem ve vlastnim sebevédomi je schopnost vyrovnat se druhym. Schop-
nost plodit déti znamena v tomto smyslu vyrovnat se ostatnim zenam
sdm v sobé, posilit své ja. V dneSnim svéte se snadno stdvame ano-
nymni soucasti nejriznéjsiho déni, na které nemame v podstaté vliv.
Nemame pfilezitost uvédomit si sama sebe. AvSak ve vztahu k svym
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détem, které nas potiebuji, které nas maji rady, nutn¢ anonymitu ztra-
cime a néco znamename. Rodi¢ovska odpovédnost, rodicovské povin-
nosti, starosti atd. jsou z tohoto hlediska vlastné¢ vyznamnou pomoci
nam samym — zvySuji nasi hodnotu. Tady si nejvice uvédomujeme, ze
nejen déti potiebuji nas, ale Ze i my potifebujeme je. Proto nas tak dési
pfedstava, Ze bychom je mohli ztratit.

Konec¢n¢ tu mame patou potiebu, ktera se zda byt specificky lidskou,
nebot’ se s ni u ostatnich zivocichti nesetkavame. Jde o potiebu oteviené
budoucnosti. Jak vystihl dobfe A. S. Makarenko, ¢lovék potfebuje neu-
stale néco pired sebou, néjakou perspektivu, aby mohl plodné zit a pra-
covat. Zaviend budoucnost by znamenala zoufalstvi. A tak 1 dospély
clovek touzi vice ¢i méné uvédomele mit diikaz o pokra¢ovani toho, co
je znas zrozeno, a to i jako pokra¢ovani naseho tvotivého dila vychovy.
Ne kazdému je dano stvotit umelecké dilo, které by pietrvalo veky,
nebo jinak poznamenat lidskou historii. AvSak vychova déti je tvofivou
praci kazdému piistupnou a daleko presahujici na$ osobni zivot. Jsme
tedy soucasti tvofivého zivotniho proudu a sami védomymi tvofiteli.
Vzdyt vztahy k détem znovu oZivaji ve vztazich k vnoucatiim a rodi-
covstvi piechazi v prarodicovstvi celkem plynule. U vnukt se hledaji
rodové znaky t€lesné i povahové, pokracuji vychovné zasady, tvori
se rodinnd tradice. Pfitom je zfejmé, ze tento pohled do budoucnosti
ma své kofeny kdesi hluboko ve vlastnim détstvi. S celym rodinnym
ovzdu$im od samého pocatku vnimame své rodice, jejich spokojenost
a nespokojenost, jejich rodi¢ovské postoje i jejich citové zaujeti pro
nas. Procvi¢ujeme rodinné city v nejriznéjSich détskych hrach, své
rodice napodobujeme nebo si tvofime vlastni zasady v odporu k nim,
ale vzdy jsme s nimi v néjakém vztahu. Pfani mit déti se tedy zaklada
mnohem dfive, nez mizeme na néco takového realisticky pomyslet.
S tim souvisi také stara zkusenost, Ze spise chtéji mit vice déti lidé,
kteti prozili St’astné détstvi, nez ti, kteti je takové neméli. Zopakovat si
néco z vlastniho détstvi ve svych détech a pak i ve vnoucatech je jinym
vyjadfenim této tendence, ktera ma koteny hluboko v lidské osobnosti
a kterd mifi az za hranice naSeho osobniho ¢asu.

Snad vypada tato posledni tivaha trochu moc filozoficky, ale vSechno
dohromady je docela prosté. Ukézali jsme nejprve, co mluvi proti
détem, a pak, co mluvi pro né. Mladi lidé¢, ktefi vstupuji na spolecnou
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zivotni drahu, i kazda manzelska dvojice, ktera uz spole¢nou cestou
kraci, by si méla tyto zakladni otazky polozit, rozvazit je a odpovedét
na n¢ se vs§i upfimnosti a odpovédnosti. Jde koneckoncii o nejhlubsi
hodnoty zivota, o naplnéni nejhlubSich Zivotnich potieb. A tady by
nemélo byt nic promarnéno nebo brano na lehkou véhu!

Chlapecek, nebo holcicka?

Proc¢ vlastné lidé chtéji mit déti? To je jist€ otdzka pro budoucnost
lidstva zasadni a rozhodujici. Ale kupodivu, zatim ji bylo vénovéano
moc malo védecké pozornosti. Ze maji lidé déti, to je piece néco tak
samoziejmého od véku do veki, néco tak obvyklého a prirozeného,
ze jakapak véda. S vétsi naléhavosti se tahle otazka klade jen tam, kde
je déti bud’ pfili§ mnoho, nebo zase prilis malo a kdy spole¢nost ma
z toho tézkou hlavu. U nds jsme naStésti tu druhou krajnost prekonali —
a ta prvni rozhodné nehrozi. A tak se nad celou véci miZzeme zamyslet
v klidu a z trochu obecnéjsiho hlediska.

Jeden vyznamny badatel, ktery se zabyva psychologii rodi¢ovstvi,
shrnul odpovédi na danou otazku do nékolika hlavnich bodt: na prvnim
misté uvadi ,,instinkt*. Mit déti je prosté prirodni zakonitost a bezdét-
nost je né¢im nepfirozenym a nepiirodnim. Existuje pud pohlavni a pud
rodicovsky, a ty fidi lidské chovani. Na druhém misté se uvadéji ten-
dence psychologické a spolecenské. Osvédcit pred sebou i pred druhymi
svou plodivou schopnost — muzskou i Zenskou, matetskou i otcovskou.
Vyrovnat se ostatnim v jedné z nejdulezitéjsich biologickych funkci.
Na dalSich mistech se uvadéji divody uz spise dil¢i. Dité znamena
posileni rodinného spolecenstvi a ptinasi radost a zabavu. Jinak by byl
zivot nudny. Je mozno nékomu lasku vénovat a od n€koho ji piijimat.
Déti mohou upeviiovat manzelstvi. Nekdy je vSak t€hotenstvi a narozeni
ditéte urcitou formou natlaku na partnera, nebo dokonce jakymesi skry-
tym prostfedkem ,,pomsty* vlastnim rodicim za pfili$ ptisnou vychovu.
Mize byt i prostiedkem osvobozeni z vlastni rodiny. A kone¢n€ mohou
byt déti i hospodarskym cinitelem — mohou byt lacinou pracovni silou
a mohou byt pojistkou pro stafi rodici.

vvvvvv

prednost pied vSemi ditvody psychologickymi. A predpoklada se, ze tak
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je tomu dosud v takzvanych rozvojovych zemich, které zabiraji vétSinu
svéta. Ale doby se méni.

V minulém stoleti byly provedeny rozsahlé prizkumy v zemich hos-
podaisky vyspélych i v zemich rozvojovych a objevila se jedna spole¢na
tendence — piesun dlrazu z hledisek hospodaiskych k hlediskiim cito-
vym. Ve vyspélych zemich se vesmes zdiraziuji citové stranky souziti
s détmi a vyznam ditéte pro osobni rust rodict. Vysoko se hodnoti sku-
teCnost, Ze s ditétem je zivot daleko bohatsi a ze jeho vychova ptinasi
rodi¢im mnoho novych, zajimavych a také zdvaznych zkuSenosti. Proti
proti osamélosti. Naprosta vétSina rodict uz nepocitd s ekonomickym
pfinosem ditéte do rodiny ani s vétsi pracovni pomoci v domécnosti.
Naopak rodice spise dovedou vypocitat, kolik dnes dité ,,stoji* a kolik
oni musi vyd¢lavat, aby mu vse potfebné mohli poskytnout. Jedinac-
kové jsou vSeobecné — celosvetove, mozno fici — v malé oblibé. Piani
mit vice déti se zpravidla zdGvodnuji tim, ,,aby dité mélo spole¢nost*.

Taz tendence, 1 kdyz s mensi vyraznosti a s mistnimi rozdily, se
ohlasuje v rozvojovych zemich. A diraz na psychologicka a citova
hlediska je tim vétsi, ¢im je zemé hospodaisky vyspélejsi a lidé v ni
,,zajisténe€jsi*. I v kulturach velmi odlehlych, které byly dosud studo-
vany jako urcité kuriozity rodinnych vztahi — mnohozenstvi ¢i mnoho-
muzstvi, nev§imavost k détem, mimofadné piirodni podminky urcujici
zvlastni zptisob rodinného zivota apod. — se v poslednich letech objevuji
ve styku s civilizaci zmény, a to vesmeés k vétsi ,,citovosti a odpoveéd-
nosti rodict k détem.

Muzeme tedy fici, Ze celosvétovy vyvoj jde smérem psychologi-
zace a emocionalizace rodinnych vztahil, coz znamena, ze se diiraz
klade na uspokojeni osobnich psychickych potieb dospélého cloveka
souzitim s détmi.

K tomuto bodu ndm mnoho zajimavého mtze napovédét i vyzkum,
ktery byl v 80. letech proveden v Praze a ktery zahrnoval vice nez Ctyfi
sta rodin s détmi Skolniho veku.

Vsechny matky dostaly stejnou otazku: ,,Jaky je podle vaseho nazoru
hlavni diivod, pro€ lidé chtéji mit déti?* V odpovédich na prvnim misté
(34 %) figuruje ,,ndpln zivota®. Hned za ni jde dalsi psychologicky
divod (22 %), ,,uspokojeni citovych potieb®. Na tietim misté (19 %)
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je opét psychologicky diivod z oblasti rodinného souziti, ,,napli a pouto
manzelstvi“. A dokonce i ctvrty ditvod je psychologicky — ,,ptiliv pod-
nétl*, coz znamena zabavu a radost s ditétem, obranu proti nud¢ atd.
A pak uz jdou jen fidce zastoupené ditvody.

Miuzeme ovSem piedpokladat, Ze hodnota ditéte pro rodinu je rizna
podle toho, jakého pohlavi dité je. Tradice tika, Ze chlapci by méli byt
u nas vitan¢jsi nez dévcatka. Tato tendence je ostatné zietelné patrna
v celosvétovém meéfitku, 1 kdyz vyzkum, ktery jsme pied chvili cito-
vali, ukazuje nepochybny posun ve prospéch divek. Chlapci maji dosud
v ptani rodicti pfednost, ale ne takovou jako mivali.

Zajimavym zptisobem se to potvrdilo i v naSem vyzkumu. Ve sledo-
vané skupin¢ déti byl stejny pocet chlapcti i dévcat. Ptali jsme se rodicd,
zda pohlavi tohoto ditéte odpovidalo jejich prani. Ponévadz pohlavi
ditéte je rozdélovano nahodné a skoro piesné na padesat procent, mélo
by se teoreticky prani rodicli, pokud ovsem néjaké méli, v poloving pii-
padi splnit a v poloving nesplnit. Ve skutecnosti vSak rodic¢e uvadéji
Castgji, ze se jim prani splnilo a Ze kdyz chtéli chlapecka, narodil se
chlapecek, a kdyz si prali hol¢icku, hol¢icka skute¢né pftisla.

Jak se splnilo prani rodic¢t, pokud jde o pohlavi ditéte:

Piani matek otcu

se splnilo 48,0% 42,9%
se nesplnilo 33,3% 32,0%
neméli 18,7 % 25,1%

Je to stard, znama zkusenost, Ze ve vzpomince nékdy upravujeme
skute¢nost podle ptiznivého vysledku nebo ptiznivého vyvoje. To
znamena, ze nékteti rodiCe, ktefi si tfeba chlapecka neptali, jsou tak
radi, Ze ho maji, zZe je uz ani nenapadne, ze by si byvali mohli prat
néco jiného. A to svédci dale o bezvyhradné kladném pfiijeti mnohych
déti bez ohledu na pohlavi. Ale zajimavy rozdil se nam objevi, kdyz
se podivame, koho si vlastn¢ ptaly maminky a koho tatinkové a jak se
jejich prani splnilo pii tomto rozliSeni. Pocitdme-li asi dvacet procent
na ptipady, kdy rodi¢iim bylo zcela jedno, jakého pohlavi dité bude,
melo by vyjit pfiblizné Ctyficet procent splnénych a Ctyficet procent
nesplnénych ptani. Jaka je vSak skutecnost, to ndm tika dalsi tabulka.
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Jak se splnilo ptani rodica, rozlisené podle pohlavi ditéte:

Pohlavi narozeného ditcte chlapec dévce chlapec dévce
Prani matek otcl

se splnilo 40,9 % 55,0% 52,7% 33,0%
se nesplnilo 40,9 % 25,7% 22,7% 41,3%
neméli 18,2% 19,3% 24,6% 25,7%

Matky tedy zteteln¢ davaji prednost hol¢ickam a otcové chlapctim.
Narodi-li se matce hol¢icka, splnilo se tim jeji pfani v padesati péti
procentech ptipadd, narodi-li se ji kluk, odpovida to jejimu ptéani jen
ve Ctyficeti jednom procentu. Narodi-li se hol¢icka, matka si to neptala
jen v necelych dvaceti Sesti procentech ptipadil. A s otci je to prakticky
zcela stejné, jenomze misto dévcat jsou ve vyhodé kluci.

Tohle je ovSsem jen obecna tendence a nic nam nefika o indivi-
duélnich rodinach, kde pfani a touhy mohou byt rozlozeny docela jinak.
Vyznamnou roli tu jisté¢ bude hrat, zda rodina uz chlapecka nebo hol-
¢ickuma. Ale i na to je mozno se vyptat. VSechny matky dostaly stejnou
otazku: ,,Jaké by mélo byt podle vaSeho minéni sloZeni sourozenecké
dvojice, kdyby rodina mohla mit jen dvé déti — ani vice, ani méné?*
A tu se ukazalo, ze matky by chtély Castéji jako prvni dité chlapecka —
zifejmeé ve shod¢ s pfanim otce a zfejmée 1 ve shod¢ s nasi kulturni tra-
dici. Ale situace se zméni, kdyz si odpovédi rozdélime podle toho, zda
rodina uz chlapce nebo hol¢icku ma, jinak fe¢eno, podle toho, jakého
pohlavi je nase zkoumané dite.

Idealni zastoupeni chlapct a divek v rodiné se dvéma détmi:

P¥i dvou détech v roding Matky Rodina uz mé

je nejvyhodng;jsi tato konstelace celkem chlapce hol&icku
napted chlapecek, pak hol¢icka 45,0% 48,2% 41,8%
napted holcicka, pak chlapecek 35,9% 30,9 % 40,9 %
oba chlapci 8,6% 16,4% 0,9%
ob¢ divky 10,5% 4,5% 16,4 %

v

Rekli jsme, Ze chlapeéek je u nés vitangjsi jako prvni dité. Jestlize
vSak rodina aspon jednu hol¢i¢ku m4, pak matky — zfejmé& ve shod¢ se
skutec¢nosti — davaji stejn¢ ¢asto prednost chlapecktim jako hol¢ickam,
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pokud jde o poradi, v jakém se maji narodit. Jestlize rodina uz ma ales-
poii jednoho kluka, pak davéa nejenom prednost muzskému pohlavi
v poradi sourozencti, ale dokonce vita oba kluky (také patrné ve shod¢
se skute€nosti). A stejné tak tam, kde uz jednu hol¢icku maji, pokladaji
dvé dévcata za to pravé. Znamena to, ze pohlavi ditéte pozitivne ovliv-
nuje piijeti dalsiho ditéte téhoZz pohlavi.

Nam tu ovSem nejde o jednotliva minéni a o Ciselné dikazy, ale
o celkovy smér téchto zjisténi. A ten ukazuje, Ze pfani a postoje rodict
k vlastnimu rodi¢ovstvi stejné€ jako k pohlavi ditéte zdaleka nejsou jen
»rozumna“ a ,,rozumova“. Prameni zifejmeé z hlubsich citovych zdroja
lidské osobnosti. Naznacuji nam vSak 1 pravdépodobny smér dal-
Siho vyvoje. JestliZe v nasi spole¢nosti je hospodatskeé zajisténi rodin
s détmi zakladnim znakem statni politiky a planovité se zvysuje, pak
bude zfejmé i stoupat vyznam psychologickych ¢initeld v hodnotovém
systému rodicti. Déti budou jesté vice nez dosud hodnotou citovou.

Co ném fikaji nahradni rodiny

Nase péce o dit¢ ma nyni k dispozici pomérn¢ bohaty vybér jed-
notlivych forem nahradni rodinné i nerodinné péce. Zatimco jeste
pted patnacti 1éty se osud opusténého ditéte mohl fesit v podstaté jen
dvojim zptsobem, tj. ze bylo bud’ adoptovéano, nebo Slo do détského
domova, mame dnes nejméné Sest riznych moznosti. Mame adopci,
individualni péstounskou péci a péstounskou péci v tzv. zvlastnich zafi-
zenich, tj. bud’ v rodinnych skupinéach s otcem, matkou a osmi cizimi
détmi, nebo v détskych vesni¢kach s matkou a jeji pomocnici, ,,tetou”,
a osmi cizimi détmi. Na Slovensku pak je détské méstecko s manzel-
skym parem profesionalnich vychovatelt a vétsi skupinou déti bydli-
cich v samostatném domé a ve spoleCenstvi méstecka, pfi¢emz rodina
vychovatelti ma v tomto domé svijj vlastni byt. Nékteré zakladni sluzby
jako hlavni jidla, prani apod. jsou zajistovany pro celé méstecko spo-
le¢né. Dale mame détské domovy bytového ¢i rodinného typu, kde dva
nebo tfi profesionalni vychovatelé bydli uvnitf Gstavu se stalou sku-
pinou déti, riznorodé co do pohlavi a veéku, v jakési bytové jednotce.
A konecné pretrvava vétsina klasickych détskych domovi s velkymi
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Obr. 1., Zacarovand rodina ““ v podani jedendctiletého dévcete vyjadiuje izkou
rodinnou pospolitost jednim zvirecim druhem mladat a dospélych. Vedouci
osobou v rodiné je pravdépodobné matka.

jidelnami, jednotnym zafizenim, jednotnymi vychovnymi programy
a s profesionalnimi vychovateli, ktefi se ve sluzbé stiidaji.

Ma-li tedy byt dnes dit¢ umisténo mimo vlastni rodinu, nejde uz
zdaleka o n¢jaké administrativni poukazovani, ale o praci odbornou
a velice odpovédnou. Kazda z uvedenych forem ndhradni péce ma
totiz néco specifického, zadna neni zavrzenihodna a Zadna neni samo-
spasitelna. Jedna je vhodnéjsi pro jedny déti, druha pro jiné. Kazda se
tzv. normalni rodiné jinak blizi a jinak od ni vzdaluje a kazd4 nas také
svym osobitym zptsobem poucuje o tom, co to je vychova rodinnd a co
nerodinna. Teprve srovnanim specifickych rysi téchto jednotlivych
forem nahradni péce o déti miizeme dospét o néco dale v poznani psy-
chologickych zaklada rodinné vychovy celkové. Budiz hned feceno,
ze vnéjsi znaky rodinného souziti nejsou tu smerodatné. Z uvedenych
sedmi typti ndhradni péce jich Sest spoc¢iva v podstaté na tychz princi-
pech, jakymi jsou napf. stalé osoby vychovatelii, heterogenni skupiny
deti, spolec¢né bydleni pod jednou stiechou a zapojeni této spolecenské
jednotky do Sirsiho spolecenského kontextu obce, ve které Zije — a piece
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Obr. 2. Kresba Sestileteho dévcete z détské vesnicky. Sebe nakreslila vedle své
nové matky, se kterou se ztotoziuje v postoji i v gestech. Ostatni déti v rodiné
spi. Kromé rodiny jsou tu jesté jiné déti, které si venku hraji — a vyrazné je tu
nakresleno pét kocek, které v té dobé skutecné ve vesnicce byly a pro dévcée
byly mimoradné ,, diilezité . Nakreslila jich také spravny pocet, ackoliv do péti
jesté tehdy pocitat neuméla.

ne vSechny jsou rodinami. Rodinu z psychologického hlediska charak-
terizuje ziejme néco hlubsiho a podstatnéjsiho, co navenek sice neni tak
zjevné a uchopitelné, ale co je nepochybné nemén¢ redlné a vyznamné.

Pokusime se nyni odvodit aspoii nékteré principy rodinné vychovy
na podklad¢ poznatkil ziskanych v ndhradni péci.

Prvni princip oznacujeme jako ,,vzajemné uspokojovani psychic-
kych potieb®. Zakladni psychické potieby, které¢ v deprivacnich stu-
diich byly prokézany u déti, rozhodn¢ svou ptisobnost v détském veku
nekonci. Provazeji ¢loveka vlastn€ po cely zivot. Pritom pfi studiu
rodinného Zivota se ¢im dal vice ukazuje, Ze velmi podstatny dil potieb
dospé€lého véku je za normalnich okolnosti uspokojovan a napliiovan
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zivotem s détmi. Dité pfinasi rodic¢iim osobité podnéty, rozsifuje okruh
jejich prozitkli a zkuSenosti, dava jim zivotni jistotu, utvari jejich spole-
¢enskeé postaveni, ba umoziiuje jim, aby v ném rozsifili hranice budouc-
nosti az za svij osobni zZivotni cas.

Rodinu tedy charakterizuje situace, kdy vychovatelé uspokojuji
psychické potieby ditéte a kdy souzitim s ditétem jsou soucasné uspo-
kojovany psychické potieby jejich.

Druhym rysem rodinné vychovy, ktery vyplynul z naseho srovna-
vani, je trvani a hloubka citovych vztaht. V détském domoveé byva
zpravidla jen velmi mdlo podminek pro navazani hlubsich vztahi mezi
vychovatelem a ditétem, pticemz jejich trvalost je omezena pobytem
ditéte v ustavu. Téchto podminek vSak rychle ptibyva, postupujeme-li
vzhuru k péstounské péci a k adopci. Trvalost vztaht vystupuje jako
mocny Cinitel vSude tam, kde je dité svéfeno do vyhradni vychovné
péce urcité osobe ¢i urcitym osobam, které pak maji moznost formovat
nejen jeho ptitomnost, ale 1 jeho budoucnost.

A pravé ,,spolecna budoucnost se jevi jako jedna z klicovych cha-
rakteristik rodinné vychovy. Objevuje se tam, kde vychovatel mize
byt pln¢ angazovan na osudu ditéte, kde planuje a utvari budoucnost
ditéte, kde se s dit€tem neustale na néco t€si a z néceho si déla starosti
a kde i1 na svou vlastni budoucnost mysli ve vztahu k ditéti, az do oné
posledni otazky: ,,Co bude s nim, az j& tu nebudu?*

Na to navazuje dalsi charakteristicky rys rodinné¢ho souziti, ktery
mozno oznacit jako ,,prolinani soukromi®. V détském domov¢ napft. uz
sama organizace provozu vzdaluje soukromi vychovatele od svéta
vychovavaného ditéte. Bydli jinde, ma vyméfeny pracovni ¢as, do prace
s détmi nema pienaset své osobni problémy a zaliby atd. Jeho tikolem
je ,,vychovavat®“, nikoliv ,,sdilet. V rodiné€ vSak nelze zivot jednéch
a druhych zcela odd¢lit, ma spole¢ny Cas 1 prostor. V rodiné je také
naSe chovani zpravidla osobnéjsi a ,,uptimnéjsi“ nez kdekoliv jinde.
Vedou se hovory kolem rodinného stolu, spolecné se planuje, néco se
spolecné podnika. Ale sviij socializacni vyznam pro dité maji i feSeni
nejruznéjsich domacich konfliktl, nedorozumeéni a bouii, v nichz jed-
notlivi ucastnici odhaluji své slabiny i své piednosti.

V rodiné také ma dit¢ jedinecnou pfilezitost pozndvat bohaté pre-
divo socidlnich vztahi a vlastni vztahy k okoli na téchto prikladech
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Obr. 3. Kresba desetiletého chlapce z détské vesnicky. Rodina je pojata jako
misto pohody a pritom s typickym realismem ditete stredniho Skolniho véku.

modelovat. Zatimco v détském domové, ale 1 v jeslich, ve Skole
a v jinych instituciondalnich zatizenich poznava dité vychovatele pte-
devsim ve vztahu k sobé a nanejvys jesté ve vztahu k druhym détem,
poznava v rodin¢ funkci matky, otce, sourozenct, babicky, dédecka
a dalSich ptibuznych. Poznava muzské a zenské role, poznava vztah
matky k jeji matce a k manZelové matce, pozndva spoustu vztaht
k lidem mimo rodinu, k listonosce, k prodavackam v obchodech,
k 1€kati v ordinaci. Poznava vztahy ,,svych lidi“ k vécem, ke zvifatim,
k praci, k myslenkam, k idealim.

A konecné je tu jesté jeden zvlastni rys rodinného souziti, ktery
velmi dobfe zachycujeme v ,,rodinnych® formach nahradni péce a ktery
naopak nema dost mista ve formach ,,nerodinnych®. Je to diiraz na sou-
ziti namisto vychovnych technik a praktik. Vychovnou technikou tu
myslime pfedev§im odborné zachdzeni s odmé&nami a tresty, jez vede
k ucelnému vytvareni Ci pretvareni navyki. V rodiné vsak nad tuto
technickou dovednost, kterou mozno zatadit pod pojem vychovatelské
kvalifikace, je povySena rovina osobniho vztahu. Je to rovina, na které
rodinni vychovatelé prozivaji radost a hrdost, kdyz se détem néco
dafi, a zklamani, kdyz se néco nepovede. Na této roviné jsme bolestné
dotceni a urazeni détskou nevdécnosti, roz¢iluje nas jejich hloupost,
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Obr. 4. Kresba chlapce z tzv. rodinné skupiny, kde manzelé prijali devét deti
do péstounské péce a vytvorili pro né novou nahradni rodinu. Rodina je
na houbarské vypravé. Dité se ziejmé ztotozinuje s rodinnym spolecenstvim,
kde vSichni néco spolecné podnikaji.

ale soucasné proZivame tizkost nad nebezpecim, které jim hrozi. Dité je
vyznamnym ¢initelem nasi osobni identity a prestize. To profesionalni
pedagog je svym zplisobem nedotknutelny a neurazitelny.

Odmeény v rodiné se davaji velkou vétSinou — bez zasluhy. Pro radost
z radosti toho druhého. Stejné tak trest je pfekonavan odpusténim
a usmifenim, bez od¢inéni. Jen proto, aby se mohl obnovit vztah, ktery
byl ptestupkem ditéte porusen. Z tohoto hlediska mozno tedy rodinu
charakterizovat jako spolecenstvi radosti.

Rodiny, kde tato slozka chybi a kde vychova je zalozena pouze
na technologii odmén a trestd, se podobaji tedy spise ,,nerodinnym*
ustavnim zatizenim.

Individualni rozdily mezi jednotlivymi adoptivnimi rodinami, pés-
tounskymi rodinami, vychovnymi skupinami ¢i celymi Gstavy mohou
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byt ovsem veliké, takze mohou piesahovat rozdily dané typem nahradni
péce. Obecné ovsem zlstava zachovano schéma, v némz psycholo-
gickych principti rodinné vychovy ubyva sestupnou fadou od adopce
k détskym domoviim, pficemz tyto charakteristiky jsou pfitomny vel-
kou vétSinou docela zietelné ve vSech formach péstounské péce, ale
nemohou se dobte uplatnit v jednotlivych typech péce ustavni.

Principy rodinné vychovy, o kterych nas poucila nahradni rodinna
péce, budou tvofit nadale jakési predznamenani nasim ptistim uvaham.
Musime se k nim chté nechté vracet a v riznych spojitostech je vzdy
znovu piipominat.

Cizi bratficek

Do détské vesnicky prichazeji déti z riznych rodin. Tyto rodiny
ovSem z nejriiznéjSich diivod nemohly, nechtély nebo nebyly schopny
se o n¢ postarat, a tak déti do té doby pobyvaly v riiznych détskych
domovech nebo 1é¢ebnach. V jedné nové zaloZzené rodiné ve ves-
nicce dostala matka nejprve skupinu ¢ty sourozenct, dvé divky a dva
chlapce, vSechny uz skolniho véku. Ptisly z jednoho détského domova,
kde tvortily jakysi soudrzny klan, jehoz viidcem byl nejstarsi chlapec,
tehdy asi jedenactilety. K nim pozd¢ji dostala matka malého Luboska,
ktery ptiSel z kojeneckého ustavu. Pro Zivot ve vesnicce je charakteris-
tické, Ze sourozenecké vztahy a postoje se tu piekvapive rychle rozsituji
na vSechny déti, které bydli v t¢émz domecku, maji tutéz novou matku
a vytvareji tak jedno pracovni a zivotni spolecenstvi.

Ve vesnicce jsem zpocatku vySettoval déti pravideln€ v odstupu asi
2-3 mésich. VySettoval jsem tedy i déti v oné rodin€ a zjistil, Ze maly
Lubos je ve vyvoji dosti opozdén. Nevsiml jsem si, Ze vEtsi déti zpo-
vzdali pozorovaly, co s Luboskem délame, a ze vyslechly i mtij rozho-
vor s matkou. Nebylo na ném ostatné nic tajného, jen doporuceni, jak
chlapce ve vyvoji podnécovat.

Za dva mésice jsem pfijel do vesnicky znovu. Cestou od autobusu me
uvidel nejstarsi chlapec z onéch Etyt sourozenct. Pfibéhl ke mné¢ a ze
pry hned musim k nim domi, abych vid¢l, co uz jejich Lubosek umi. Uz
ho hrozné moc véci naucili a jisté uZ neni tak ,,opozdény* jako minule.
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Nemohl jsem s nim sice jit hned, ale kdyz jsem pfisel, déti si vyzadaly,
aby se mohly z dalky divat, jak budu jejich Luboska ,,zkouset“. Uk4zalo
se, ze chlapec opravdu udélal veliky pokrok a ze své opozdéni prak-
ticky vyrovnal. A byla v tom nepochybné i zasluha jeho novych sou-
rozenct, Ze si s nim tak vydatn¢ hrali. Jen v jedné oblasti jesté chlapec
zaostaval — byla to jemna pohyblivost ruky, uchopovani a vypousténi
drobnych pfedmétti a podobné ¢innosti, kterym se v odborné termino-
logii fika ,,jemna motorika®. S matkou jsem opét vedl poradu, co dal
s Luboskem délat. A kdyz jsem se loucil, podava mi ruku mladsi chla-
pec z oné sourozenecké skupiny, tehdy asi devitilety, a fika: ,,Nez zase
ptijedete, uvidite, ze my ho tu vasi jemnou motoriku nauc¢ime.*

O rodiné Gplné a nedplné

Co se mini neuplnou rodinou? JestliZe je rodina v zdkladni podobé
tvofena obéma rodici a jejich ditétem ¢i détmi, pak v netplné rodiné
zustava s ditétem ¢i s détmi jen jeden z rodicu, pricemz ten druhy
chybi — podle kritérii pro s¢itani lidu ,,neni v rodin€ hlasen k trvalému
pobytu*.

Miuzeme ovSem uvazovat, jak dalece se 1iSi neuplna rodina, kde
napfiklad otec fyzicky neni pfitomen v disledku umrti, rozvodu,
emigrace apod., od tplné rodiny, kde otec neplni svou funkeci a je
,hepiitomen* nebo jen zkomolené pfitomen psychologicky, naptiklad

’?Za/:u no dina
3

I

Obr. 5a. Vnitini protest
desitiletého chlapce proti
rozvodu rodicii.
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v dasledku alkoholismu, dusevniho onemocnéni aj. Tuto otazku zatim
ponechame stranou a zaméiime se jen na fyzickou neptitomnost. Avsak
ani tak si o mnoho svou situaci neuleh¢ime. Staci, kdyz si vyjmenujeme
alesponi zakladni Cinitele, jez tu nepochybné psychologicky ptsobi: kdo
chybi v roding, jak dlouho chybi, od kterého véku ditéte, jak je nahra-
zovan, jaka byla osobnost onoho ztraceného rodice a jaka je osobnost
toho zbyvajiciho a hlavné jaka je osobnost ditéte. Jaky je socialni kon-
text ¢i socialni pozadi, na kterém zivot neuplné rodiny probiha (tj. jak
pomahaji prarodice, jaké je hospodaiské zajisténi rodiny, jaké jsou
kulturni tradice spole¢nosti, jakymi hodnotami spolecnost Zije atd.). Je
tu v8ak jesté jeden vyznamny Cinitel, na néhoz nesmime zapomenout,
totiz pti¢ina oné netiplnosti — umrti, emigrace, rozvod, svobodna matka
atd. A pak ovSem pri¢ina této pric¢iny. Jiny psychologicky vyznam ma
nepochybné smrt otce nest’astnou nahodou a smrt sebevrazdou, rozvod
po vzdjemném odcizeni a rozvod po odcizeni jen jednoho z manzeli atd.

Neuplné rodiny jsou tu od praveku. Po cela tisicileti byla hlavni pfi-
¢inou neuplnosti rodin smrt jednoho z rodi¢t. Byli tu vdovci, vdovy
a sirotci. Spolecnost s tim tradi¢né pocitala a méla osvédcené piistupy
k tomuto problému. Ochrana vdov a sirotkti byla znakem rytitstvi,
znamkou zboznosti, obCanskou ctnosti. Byly sirot¢ince a bylo tra-
di¢ni (psychologicky a pedagogicky krajn€ pochybné) pojeti macechy

Lacaxovona, ypiimas

) Tdry

Obr. 5b. Prestoze rodice se rozvedli pred pul rokem a bydli oddélené, chlapec
pojima rodinu i zacarovanou rodinu jako uplné spolecenstvi, kde lidé k sobé
patri jako jeden druh zvirat, kterd navic pochoduji i stejnym smeérem.
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a ot¢ima. Rozvody jsou tu rovnéz od davnych dob a nejsou vynalezem
moderni doby. Masové se rozsitily teprve v 2. poloving 20. stoleti. Se
snizenim imrtnosti lidi stfedniho véku podstatné ubylo sirotki a polo-
sirotktl, relativné vsak ptibylo neuplnych rodin v dasledku rozvodu ¢i
vnitiniho rozpadu rodin.

Za netplnou rodinu se pii s¢itani lidu poklada rodina, kterou tvofi
jeden z rodi¢t aspoti s jednim ditétem. Uplnych rodin s détmi ubylo
od roku 1960 do roku 1970 absolutné o 18 000 a relativné o 1,1 %.
Neuplnych vsak ptibylo vic nez o 40 000, tj. relativné skoro o 37 %.

Na celkovém poctu netiplnych rodin se podileji rozvody 34 %, umrti
jednoho z rodict 30%; ve 24 % jsou rodice uvadéni sice jako man-
zelé, ale jeden z nich ,,neni hlasen ve spolecné domacnosti k trvalému
pobytu®, v 10% je rodi¢ svobodny a konecn¢ ve 2% nebyla pficina
neuplnosti zjisténa.

Relativni i absolutni ptirGstek neuplnych rodin spadé na vrub roz-
vodovosti. Pfitom v ¢eskych zemich je rozvodovost stale skoro dvakrat
vyss$i nez na Slovensku, kde ovSem v poslednich letech silné stoupa.
Ze socialistickych zemi byla CSSR v poétu rozvodii na 1000 obyvatel
na tfetim misté za SSSR a Mad’arskem. O déti po rozvodu se v 92 %
starala matka a jen v 8 % vznikla netiplné rodina s otcem a alespon jed-
nim ditétem.* Totéz patrné plati o rodinach nerozvedenych, kde v§ak
jeden z rodi¢t v domdacnosti ,,nebydli“. Péce o déti v neuplné roding je
taktka vyhradné véci matky — a mizeme-li v takovéto situaci spatto-
vat ur€ité mozné nebezpeci pro vyvoj ditéte, pak tedy je to predevsim
ztrata otcovského Cinitele ve vychove.

Nyni si dovolime trochu odbocit a podivat se na tfi okolnosti, které
musime vazné vzit v ivahu.

Ptedné v 2. poloviné 20. stoleti siln¢ vzrostl spolecensky vyznam
tzv. drobnych tchylek v mentalnim vyvoji ditéte. Neni dnes takovy
problém slabomyslnost jako spis lehky intelektovy podpriimér — onéch
20 az 25% déti s lehce snizenym nadanim, které neprospivaji dobie
ve skole, nesplnuji o¢ekavani rodiny a spolecnosti, jsou pietizeny vzde-
lavacimi naroky, pod nimiz se hrouti, nebo hledaji n&jaké nadhradni

* Rozvodovost se po roce 1989 nijak vyrazné nezménila. Od roku 2010, kdy dosahla
svého maxima (50 %), opét poklesla, v 85 % je v &ele netiplnych rodin zena. (Zdroj: CSU.
Pozn. red.)

37



»asocialni uspokojeni. — Neni dnes takovy problém détska mozkova
obrna jako spis lehka mozkova dysfunkce. A neni dnes takovy problém
klasicka psychicka deprivace, s jakou jsme se setkavali u déti vycho-
vavanych v détskych domovech a jinych ustavech jesté pred dvaceti
lety, nybrz to, co bychom nejspise nazvali ,,citovou subdeprivaci®.
Ta postihuje nepochybné daleko vétsi procento déti, je skryta, tézko
selhani v situacich narocnych na pozitivni tvofivost v oblasti mezi-
lidskych vztahil a na citovou vyspélost a zralost pii jejich zakladani.
Ohrozeny jsou déti vyrustajici v rodinach jen formalné udrzovanych,
ale vnitiné rozpadlych, déti v rodinach jen konzumné zamétenych, déti
nezadouci a odmitané, odkdzané kamsi na pfedposledni misto v hodno-
tovém zebticku svych rodicti —a patrné i déti zijici jen s jednim z rodict
misto se dvéma.

Za druhé, musime piihlizet ke zménéné spolecenské situaci dnesni
rodiny. Ta se nyni zakldda pfedevs§im na citovych vztazich — jimi zije
a s nimi zpravidla pada. Uz vicekrat jsme pfipomnéli, Ze citové pouto
je sice velmi krasné a vzacné, ale kupodivu kiehké. Svédci o tom
neklamné stoupajici kiivka rozvodovosti, zvlasté tzv. mladych man-
zelstvi. Rodina ztratila fadu funkci, které ji diive udrzovaly pohromadé
do jisté miry nezavisle na poutu citovém. Méla funkci vyrobni, vzde-
lavaci, ochrannou, pojistovaci atd. Dnes vSak rozhodujiciho vyznamu
nabyly dvé funkce: 1. zajistit citové zazemi vSem svym ¢lentim a 2. pii-
pravit déti pro Zivot v dané spole¢nosti.

A k tomu do tfetice musime jen znovu zopakovat poznatky psy-
chologie z poslednich padesati let, které tikaji, ze k vyvoji zdravé
osobnosti potfebuje dité nezbytné uspokojeni zakladnich psychickych
potieb — stimulace, ucenti, jistoty, identity, Zivotni perspektivy. A to mu
muze zarucit nejlépe prostredi trvalych vielych citovych vztaht, jaké
za normalnich okolnosti poskytuje praveé rodina. BéZzna, fadné fungu-
jici rodina byla tedy z tohoto hlediska nové a vyznamné zhodnocena.

Na pozadi téchto poznatki se rodina rozpadla nebo neuplna nutné
jevijako spolecenstvi ,,problematické®. Nebudeme je zatim nijak blize
kvalifikovat — mlizeme jen pfipustit, ze ma t€zsi situaci, ma-li plnit ony
dve¢ zakladni funkce, o nichZ jsme se zminili. A tato ,,tizivost* ¢i ,,pro-
blemati¢nost* situace ma byt predmétem i nasi dalsi avahy.

38



Obr. 6a. Jiny protest proti rozvodu u dvandctiletého devcete. Matka a otec
po rozvodu ziji odloucené, matka ma nového partnera. Dévce vsak kresli
rodinu, jak byla pred rozvodem, a zdurazinuje jeji citovou soundalezitost. —
V kresbé zacarované rodiny pak vyjadruje symbolicky své prestupky, totiz
drobné domdaci kradeze, kterymi viceméné neuvédoméle kompenzuje svou
citovou neuspokojenost.
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Cela tada studii se snazi ukazat, jaky vliv ma neuplnost rodiny
na vyvoj osobnosti ditéte. Vysledky vsak zdaleka nejsou jednoznacné
a vyzkum zdaleka jesté neni uzavien, mimo jiné i proto, Ze ¢initeld, kteti
vstupuji do hry, je ptili§ mnoho a jejich soucinnost je malo prehledna.
Nekteré obecné poznatky nam vSak vyzkum ptece jen poskytuje.

Byly zkoumany tisice pacientl psychiatrickych ambulanci a Iéceben,
tisice mladistvych delikventd, tisice déti v nejriznéjsich psychologic-
kych poradnach. A shodné se ukazuje, ze v osobni historii téchto lidi se
odlouceni od jednoho z rodicti objevuje napadné Casto. Je nepochybné
v n¢jakém vztahu k jejich pozdéj$im obtizim. V jakém vztahu, to je vSak
zatim nejasné. Ze ztrata matky je t&zkym Zivotnim otfesem, je obecné
znamo. V peclivych srovnavacich studiich se opakované ukazuje, Ze
vyznamna je i ztrata otce, a to piedevsim ve véku predskolnim. Také
v materialu prazské psychiatrické 1é¢ebny se prokazala vyznamna spo-
jitost mezi neuplnou rodinou, z niz dité pochazi, a zlo¢innosti mladist-
vych a zvlasté tzv. toxikomanii ¢ili ndvykem na uzivani drog. A opét
ztrata otce, tj. otcovska deprivace, se jevi jako rozhodujici. Soucasné
musime ovsem vzit na védomi, ze vice mladistvych zlo€incti a toxiko-
manti pochazi z rodin Gplnych, ale vnitin¢€ nestastnych nez naptiklad
zrodin rozvedenych, kde panuje vnitini klid a vyrovnanost. Pfechodné
nebo i trvalé odloucenti ditéte od jednoho z rodict nebo i od obou, at’ uz
v dusledku umrti, rozchodu nebo rozvodu, k porucham chovani u déti
vétSinou nevede! VEtSina takovych déti prece neptichazi do konfliktu
se zakonem ani se nedostava do psychiatrickych poraden! Musi se tu
spojit patrné vice neptiznivych Cinitell, aby k né¢emu takovému doslo.
Ale budiz feCeno, Ze u déti z neuplnych rodin se takovi nepiiznivi €ini-
telé snaze sejdou. Je jich sice menSina, ale ne zanedbatelna.

Co ukézalo dalsi zkoumani? Mezi jinym to, Ze nutno vazné pocitat
s osobnosti toho vychovatele, ktery s ditétem ziistdva sém. Ma mnohem
1 psychologicky, je vystaven zcela osobitym naroktim, nema se s kym
rozdelit o radosti, starosti a odpovédnost... Schopnost onoho zbyva-
jiciho vychovatele dostat vSem témto naroktim hraje ve vyvoji osob-
nosti ditéte zfejme vyznamng;jsi roli nez pouha skutecnost, ze rodina
je netplna.
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